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,»Az Isten nem azért kiildte annak a szép hierarchianak képét, ugymint religiot, kozinkben, hogy azzal
az emberi tarsasagokra rendelt és minden nemzetektiil tartatott regulakat megbontsuk. Azaz ok nélkiil
és csak religionak szine alatt valakire tdmadni nem jo, nem Isten kedve szerint vald, ismég, ha
szovetséget vetiink ellenségiinkkel, azt megbontani, hit titulus alatt, biin és nagy vétek. De ezt a
mostani vilagban 1évé papjaink masképpen értik, holott éjjel-nappal szegény orszagunkben zelusnak
neve alatt lutheranusok és kalvinistak ellen declamalnak, ezekre hadakoznak és kialtanak, nem
mezitelen igazsagnak okaival, hanem haraggal, gyilolséggel, s ha 6t6l6k lehetne, tlizzel-vassal (...)
nem isteni zelus ez, hanem labok alol felszedett ambitio, kivel magok javat s nem az Isten dicsGségét

crer

Zrinyi Miklos: Matyas kirdly életérél valo elmélkedések
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A kotet elé

A konyv témdjdnak alapjdul szolgdlo elhiresiilt gdalyarabper a 17. szdzad utolso ne-
gyedének a vildgirodalomban — bizvdst mondhatni — egyik legtobbet traktdlt politikai
és kozjogi botrdnya volt. A per a protestdns interpretdldsok nyomdn az ,,ellenrefor-
mdcio” erdszakossd vdldsdnak eklatdns példdjaként szolgdlt, s még a kozelmiiltban is
a ,,pozsonyi vértorvényszék” cim alatt tdargyaltdk. A perbe fogottak koziil 543 prédikd-
tort és iskolamestert marasztaltak el, itéltek szamiizetésre, joszdgvesztésre, tobb tiz
prédikdtort pedig gdlyarabsdgra. Oket a Foldkizi tengeren 1676-ban de Ruyter hol-
land admirdlis szabaditotta ki.

A per eredeti jegyzokonyve hdrom évszdzad miiltdn vdlt a nagykozonség és a
szakmai kozvélemény szdmdra is olvashatovd 2002-ben. Nem ritka egy-egy fontos tor-
téneti dokumentum ilyen hosszii lappangdsa. Megjelentetése a téma irdnt elkitelezett
Kalligram kiado érdeme, magam, mondhatni, a kotet mindenese voltam, a perirat
megtaldldja, a kotet szerzdje, szerkesztdje, szoveggondozdja, forditja. Oromom telt a
munkdban, és jolesett a pozitiv visszhang. Ez serkentett tovdbbi munkdra, kutatoi fi-
gyelmemet immdr a szovegre, létrejottére, nyelvi eszkoztdrdra, kommunikdcios rétege-
ire forditva.

Erdekeltek a per iratanyagdnak keletkezési koriilményei, a lehetséges szerzok,
szubjektiv viszonyuk a perhez, kerestem az egyes iratok és irattipusok irdnyultsdgdt és
fogalomvildgdt, a sztereotipidkat, hogy a szoveg mennyire volt alkalmas a vdd dllitd-
sainak igazoldsdra — akdr a tények tiltakozdsa ellenére is —, illetve a megvddolt sze-
mélyeken keresztiil hogyan probdltdk a vddat az dltaluk képviselt kozosség egészére
kiterjeszteni. Mindez egy tdrsadalomfilozdfiai szerkezetben is értelmezhetd, akdr min-
tdt és dsztonzést nyijtva azoknak, akik barmely korszak (értve alatta akdr a jelenkort
is), barmely hasonlo torekvésbdl szdrmazo dokumentumanyagdt vizsgdljdk.

E konyv megirdsdt részben azok a szakmai buzditdsok is serkentették (és segitet-
ték), amelyeket kollégdimtol kaptam. Baldzs Mihdly, Heltai Jdnos, Jankovics Jozsef,
Mezey Barna, Péter Katalin, Szabé Andrds, R. Virkonyi Agnes nevét emliteném meg.
Szeretném kiemelni a Miskolci Egyetemet, ahol tudomdnyos megmérettetésen is dtesett
munkdm, itt elsésorban is Kulcsdr Péter, Bessenyei Jozsef segitségéért tartozom ko-
szonettel. Hargittay Emil a végso fdazisban egyengette szakmai figyelmével a kotet sor-
sdt. A konyv megjelentetéséhez az anyagi segitséget az Nemzeti Kulturdlis Alap és a
Magyar Konyv Alapitvdny tdmogatdsa nytjtotta, tovdbbd koszonettel tartozom a Ma-
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gyarorszdgi Evangélikus Egyhdz kiaddshoz felajdnlott hozzdjdruldsdért.



A per és a torténelmi emlékezet

Magyarorszdgon az allamhatalom dltal tdmogatott, szdzadok milva is az erdszakos
katolizacié példdiként emlegetett perek sorozata' az 1674. marcius—aprilisi eljarassal
jutott csticspontjdra. A torténelmi emlékezet® gdlyarabperként tartja szdmon ezt a pert,
amely Pozsonyban protestans prédikatorok és iskolamesterek ellen zajlott. A ,,gdlya-
rab” nevet a kései utékortdl szdrmaztathatjuk, a meghozott itélet (gdlyarabsdg®) okén.
A gélyarabsig valdjdban ,,az 6kori rabszolgamunka-formdbdl kialakult djkori biinte-
tésnem”. Summazott tényeit és magyarorszagi alkalmazdsat a legijabb évek lexikon-
sz6cikke ekként fogalmazza meg: ,,A magyar jogtorténetben a pozsonyi rendkiviili
delegalt bir6sag altal 1673-ban és 1674-ben hazadrulas és felségsértés cimén elitélt és
galyara kiildott protestans lelkipasztorok sorsdval Osszefiiggésben bukkant fel a 17.
szazad végén. A Habsburg Birodalom gyakran kiildte rabjait Napoly, Velence,
Buccari, Trieszt galydira, s ez 1707, Népoly elfoglaldsa utdn 4ltaldnosan alkalmazott
biintetési nemmé valt egészen a szdzad végéig.”* Gyakorlatilag szinte egyenértékii

'Szamuk 1670 januirja és 1674 nyara kozt mintegy 250-re tehetd. Lasd PETER Katalin,
A magyarorszdgi protestdns prédikdtorok és tanitok ellen inditott per 1674-ben, Bp., 1983 (A
Raday Gytjtemény Evkonyvei), 35. Az tn. foldestri téritd ellenreformécicra ldsd PETER Kata-
lin, A jezsuitdk miikodésének elso szakasza Sdrospatakon = Az értelmiség Magyarorszdgon
a 16-17. szdzadban, szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, 1988, 113-115; FAZEKAS Istvan, Falusi
kozosségek hitvdltoztatdasa a 17. szdzadban, Vigilia, 64. évf. 1999, 7. sz., 521-527.

’A torténelmi emlékezet fogalomhaszndlatanak alakuldsa kiilon dolgozat témdja lehetne.
A konyv szerzdjeként igyekeztem megvélasztani a megfeleld sz6haszndlatot, kovettem a szak-
irodalom mérvad6 példdit. Az mindenesetre bizonyos, hogy a vizsgalt textus (Fazekas Istvan
kifejezését alkalmazva:) a ,korldtozott protestdns valldsgyakorlat” kora, dllanddsult protestans
szo6haszndlattal a ,,gydszévtized” egyik legerdszakosabb iddszakdnak terméke. Az erdszakos
katoliz4ci6 a 17. szdzad egyhdz-, miivel6dés-, és tarsadalomtorténetébdl elszigetelten kiemelve
nem vizsgalhaté, a mégoly ismert adatok rendszerezése, értelmezése folymatos igény. Ennek
egyik bizonyitéka, hogy éppen a kézirat lezardsa idején jelent meg Tusor Péter az ellenreforma-
ci6 és katolikus reform/megujulds fogalomhaszndlat kritikdjaval (is) foglalkozé fontos irdsa,
Felekezetszervezodés a kora iijkorban cimmel (Vigilia, 2008. janudr).

3Lésd az eurdpai biintetési gyakorlatrdl dltalanossdgban is: Richard van DULMEN, A rette-
net szinhdza: Itélkezési gyakorlat és biintetéritudlék a kora ijkorban. Bp., Szdzadvég—Hajnal
Istvan Kor, 1990.

*Magyar Nagylexikon, VI, Bp., Magyar Nagylexikon Kiad6, 1999. A magyarorszigi rab-
szedés és -kereskedelem legidjabb Osszefoglaldsa: PALFFY Géza, A rabkereskedelem és rabtartds
gyakorlata és szokdsai a XVI-XVII. szdzadi torok—magyar hatdr mentén: Az oszmdn—magyar
végvdri szokdsjog torténetéhez, Fons, 4. évf. 1997, 1. szam, 5-78. FODOR Pal, Mdltai kalozok,



volt a haldlbiintetéssel: haldlig, vagyis életfogytiglan sz0l6 szabadsdgfoszt6 biintetés-
ként funkciondlt, amely els@sorban az dllam (a kirély, a kormanyzat) kezében 4ll6 le-
hetéségként jelent meg, ezért kozpontilag vezényelt torvénykezési eljardsban nagyobb
valdszintiséggel alkalmaztdk, mint egy varmegyei torvényszék elott.

Az {téletlevél név- és helynévanyaga szerint 543 protestans prédikatort és iskola-
mestert marasztaltak el, itéltek szamiizetésre, joszagvesztésre, tobb tiz prédikatort pe-
dig galyarabsigra. Oket a Foldkozi-tengeren 1676-ban de Ruyter holland admirlis®
szabaditotta ki. Az eurépai kozvélemény szélesebb korei® valGjaban csak ekkor érte-
stiltek a két évvel azel6tti, Pozsonyban lezajlott eseményekrdl és magéardl a perrdl is,
amely ettdl kezdve ,,6rok idokre” megkapta az alkalmazott biintetésnem utén a ,,galya-
rab” dllando jelzot.

A megtorl6 intézkedések megkezdésekor 1670-ben az uralkodé dllandé vizsgdlo-
bizottsdgot hozott 1étre. Ez volt a 16csei commissio, amely Rottal Janos (Johann
Rottal) elnokletével Locsén ténykedett (1670 oktoberéig), majd (1671 februdrjatdl)
Pozsonyba, késobb (1671 augusztusitol) Bécsbe tette at székhelyét. Tevékenységével
kapcsolatban kiemelnénk a perrél Eurépa-szerte kozzétett hiraddsok egyetlen magyar
nyelvii véltozata kiaddsdhoz irt tanulmanyaban Bene Sandor (az 1673-1674-es perfo-
lyamra vonatkozdan is megszivlelhetd) osszegzését: ,,Konstrudlt vddakra [...] nem
volt sziikség s ilyen értelemben nem is beszélhetiink »koncepcids perekrdl«. Tekintet-
tel azonban arra, hogy a jogi eljards elsddleges célja politikai természetli volt, [...]
mégiscsak miikodott egyfajta koncepcid. A kormanyzatnak kirakatperek [Bene Sandor

torok rabok és francia kereskedok a Foldkozi-tengeren a 17. szdzad elején, Torténelmi Szemle,
41. évf. 1999, 3—4. szam, 369-385.

Michiel Adriaenszoon de Ruyter (1607-1677) a 17. szdzadban az akkor hét tartomanybél
4116 Holland Koztarsasdg admirdlisa, a holland flotta parancsnoka volt. A hajézési utak nyitva
tartasaért, a kereskedelem szabadsdgdnak biztositdsdért szdimos csatdt vivott a francidkkal, bri-
tekkel, spanyolokkal. Az admirdlis akkoriban a spanyolokkal szovetségben a francidk ellen vo-
nult haboruba, s éppen Napolynal id6zott flottdjaval, amikor 1676 februdrjdban hirét vette, hogy
a rabok ott vannak. Elérte a helyi alkirdlyndl, hogy engedjék szabadon 6ket. Lasd a holland—
magyar kapcsolatokrél legijabban: BITSKEY Istvan, De Ruyter admirdlis és a magyar irodalom:
négyszdz éve sziiletett a magyar gdlyarabok szabaditdja, Debreceni Szemle, 15. évf. 2007, 2.
sz., 164-173.

®A per nemzetkozi vonatkozdsainak feltardsa tovabbi levéltari kutatdsokat igényel. Bizo-
nyos diploméciai eljardsok mindemellett koztudottak. Hammel Gerard van Brunigh (Bruininx)
bécsi holland és Bergt Gabrielson Oxsenstierna bécsi svéd kovet kormdnya nevében (nyomta-
tdsban is megjelent) felterjesztést nyujtott be Lip6t csdszarhoz a magyarorszagi vallasszabadsag
helyredllitasat kérve. A Hollandiétdl, illetve a hires bécsi holland kovettl, Hammel Bruyninxt6l
szarmaz6 két (latin, illetve francia nyelvil) levélre (HHStA Ungarische Akten. Miscellaneae.
Fasc. 427. 6566., 6768.), amelyet mér a per utdn irtak, s amely a nevezetes holland kizbenjdrds-
ra vonatkozik, Fazekas Istvan hivta fel a figyelmemet.



kiemelése] megrendezésére volt sziiksége, maganak az eljardsnak kellett propaganda-
funkciét betéltenie”.”

1674-ben a nyilvanossagnak szant politikai nyelvben 1. Lip6t (virtus regalis) a ke-
reszténységet fenyegetd Osszeeskiivést6l mentette meg Eurdpat; a prédikdtorok veszé-
lyeztették az orszag rendjeinek békéjét, a kereszténység ellenségével szovetkeztek, —
veszElyt jelentve Eurépara. Ugyanakkor ,,0nként elismerték, hogy visszaéltek a rdjuk
bizott szolgdlattal,” 8 tovédbba »a koznépet zendiilésre ldazitottdk és ldzaddsra szovet-
keztek”. Ezek az alapvadak, amelyek alapjan a felperes tetszélegesen bovithette fold-
rajzilag, 1étszamat tekintve és id6ben (1665-ig visszamendleg) az 6rokos hiitlenség
bélyegével sujtott biinosok korét. Ellenséges magatartdsukat a nyilvanossag elott
nyomtatvanyokkal (és vitairatokkal) igazolta a Habsburg propaganda.’

A kormdnyzati gondolkodds a kereszténység védelmének szinlelése mogott nem a
kereszténység, hanem a felekezet védelmét erdsitette, a protestdnsellenesség szdmara
szabad utat teremtve. Vizsgalatunk targya, az 1674-es per jegyz6konyve'” talan a leg-
fontosabb alapforrdsa ennek a témdénak, s mint ,,6nallé textus”, tikre a 17. szdzadi
Magyarorszdg megosztottsaganak, az egyhdzak konfessziondlis identitdsa merev hata-
rainak az egyhdz'' és az dllam, a vallds és a tarsadalom djradefinidlsanak kritikus

"BENE Séndor, ,, Hohérok tedtruma”: A Wesselényi mozgalom perei és a hazai recepcié
kezdetei, kisér6 tanulmany a Siralmas jajt érdemld jdaték: Magyar nyelvii tuddsitds a Wesselényi
mozgalomrdl cimii kotetben, kozzéteszi €s bev. BAJAKI Rita, szerk. és ut6sz6 HARGITTAY Emil,
Piliscsaba, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, 1997, 46. Lasd ehhez a 102. 1dbjegyzetet a ké-
sébbiekben.

8A hirhedt , jogeljatszasi elmélet” (Verwirkungstheorie) 1670-ben kimondta, hogy a protes-
tans rendek politikai mozgalmaik révén a nekik kordbban biztositott szabad valldsgyakorlds
jogét eljatszottdk, igy a protestdns egyhdzak torvényteleniil mikodnek s betiltanddk. Lasd
BITSKEY Istvan, Szellemi élet a kora vijkorban = Magyar Miivelédéstorténet, szerk. KOSA Lész-
16, 2. jav. kiad., Bp., Osiris, 2001, 242. V6. NEMETHY Sdandor, A Delegatum Judicium
Extraordinarium Posoniense anno 1674 torténete és jogdszi kritikdja, Theoldgiai Szemle, 1980,
6. szam, 331-334; 1981, 3. szam, 162-163; 1981, 4. szam, 219-224; 1981. 5. szam, 295-300;
1982. 2. szdm, 99-105; 1983. 1. szam, 234-244; 1983. 5. szam, 276-286; 1984. 2. szam, 97—
102.

°Mindezek a tételek visszatiikroz6dnek a korabeli nyugat-eurépai negativ magyarsigkép-
ben, amelynek meghatdrozé Osszetevdi akar a politikai dontéshozdk gondolkoddsdban, akdr —
populdrisabb szinten — a piac- és vasarterek kozhangulatdban: a magyarok békétlen természeti,
folyton ldzadozd, torokbardt barbdrok, a kereszténység ellenségei. Ldsd errdl legtijabban
JANKOVICS Jézsef, Ex occidente...: A 17. szdzadi magyar irodalom eurdpai kapcsolatai, Bp.,
Balassi Kiado, 1999 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok, 3).

1A jegyz6konyv leléhelye: Esztergomi Primési Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus,
Acta Religionaria, 1790/4. Kiadésa: Vitetnek itéloszékre...: Az 1674-es gdlyarabper jegyzokony-
ve, kiad. S. VARGA Katalin, Pozsony, Kalligram, 2002, 344 1.

YA témardl ldsd ZSILINSZKY Mihdly, A magyar orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai
1647-1687, 11, Bp., A Protestdns Irodalmi Térsasdg Kiadvanyai, 1893. Ujabban Tatjana



szakaszabdl, még tdgabb kontextusban az abszolutista dllamberendezkedés kiépitésé-
nek folyamatabdl.

A torténeti interpreticidkban ez az évtizednyi periodus mar a legkorabbi korsza-
katdl kezdve mintegy kettds életet élt. Volt a pernek vagy inkdbb a pereknek egy tor-
téneti megkozelitése, amelyben azok a lip6ti abszolutizmus keretei kozott a Gjkori ka-
tolicizmus és az j Habsburg térnyerés egyik eszkozeként jelentek meg, arra alapozot-
tan, hogy ami Eurdpa-szerte mint a korona és a rendek bonyolult, de megnyilvanula-
sdban alapvetden politikai természetli kiizdelmeként ment végbe, az a Kirdlyi Ma-
gyarorszagon a katolikus kirdly és a protestins rendek sorozatos Osszecsapdsanak
formdjaban oltott testet, amelyben maga a vallds mintegy politikai tényez6 keriilt el6-
térbe.

A masik megkozelités inkdbb a per kovetkezményeire, az elitéltek meghurcoltatd-
sdra, martiromsagdara, a ,,gdlyarabok utééletére” helyezte a hangsilyt. Ezzel egyidejli-
leg pedig a perre mint a rekatolizacids torekvések 1671 és 1681 kozotti id6szakanak
(,,gyaszévtized”) egyik bizonyitékdra — fdleg egyhaztorténeti megkozelitésben — az
orszdgosan Kkiterjesztett, er6szakos protestansiildozés hatalmi megnyilvanulasara hi-
vatkoztak. A felekezeti elfogultsigokon ma mar feliillemelkedd kutatdsoknak is szem-
be kell nézni azzal, hogy a per megitélését a valldsiigyi elfogultsdgok (pro és contra) a
kezdetektdl befolydsoltdk. Mindekdzben maga a per, az eljards eseményei, — barme-
lyik megkozelitésben is — a Habsburg és katolikus represszié egyik stacidjaként jelen-
tek meg a torténeti érdeklédésben. Tegyiik hozza: mindezt természetesen az is befo-
lyasolhatta, hogy nem volt ismert a per jegyzokonyvének, itéletlevelének semmilyen
eredeti példanya, csak egymdstdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd, kései masolatai.

A torténelmi emlékezetben az 1670-es évtized — és kiilondsen a tovdbbiakban tar-
gyalt 1674-es pozsonyi per —, a peres eljardsok kovetkezményei (miként a gdlyarabsag
is) Osszességiikben a magyarorszagi protestansiildozés szimbdlumava lettek. A perre
és kovetkezményeire mar nem sokkal utdna is kiilonb6z6é koncepcidk épiiltek a Wes-
selényi-féle szervezkedés burjanzé torténetébdl, az Erdélyi Fejedelemségig és a Porta-
ig nyul6 reményekbdl, a késobbi torténeti irodalomban pedig az I. Lipét abszolutiz-
musdnak 1ényegi 0sszetevdit meghatdrozni kivdné vitdkbol, a kuruc mozgalom eldz-
ményeit tirgyald kérdéskorokbdl és a ,,gydszévtized” egyhdzi vonatkozdsu témdibol.
Hitelesitésként pedig ott voltak a fogsdgbdl szabaduldk vagy az iildozést tiléldk em-

GUSSAROVA, A valldsi kérdések vitdinak légkire a magyar orszdggyiiléseken a 17. szdzad elsé
felében = R. Vdrkonyi Agnes emlékkonyv, szerk. TUSOR Péter, Bp., ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar, 1998, 308-319. Itt jegyzem meg, hogy a szoveg a status catholicus és a protestansok val-
lastigyi kiizdelmeikben politikai szabadsdguk egyik sarkalatos kérdéseként, orszaggytilési he-
lyiik elismertetése érdekében hasznalt status evangelicus fogalmak szembedllitdsdval a 1dzadok
jogos elitélése kontextusdban foglalkozik. A peranyagban, a vélhetden koholt levélben sommads
megfogalmazdsként is elbukkan /76/: Evangelicus status bene iam rem disposuit.
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lékiratai, amelyek foként a protestansiildozéshez, a martirolégiai megkozelitéshez
nyujtottak kelld bizonyitékot.

1999-ben taldltam rd az Esztergomi Primasi Levéltarban a fentebb jelzett ,,6sfor-
rdsra”, az 1674-es processus eredeti (taldn egyetlen eredeti) jegyzokonyv-textusara.
Elvégeztem a latin nyelvii textus szoveggondozéi munkdlatait, a latin szoveget ma-
gyarra forditottam, amely aztdn az eredeti latinnal egyiitt bilingvis kiad4sban, beveze-
té tanulmannyal megjelent a pozsonyi Kalligram Kiadéndl 2002-ben. (Vitetnek itélo-
székre... Az 1674-es gdlyarabper jegyzékinyve.)' A kétet hasznélatdhoz elengedhetet-
len volt név- és helynévjegyzék, a legfontosabb személyekre vonatkozé adattar, étte-
kinté és részletes térkép készitése. Ugyancsak kutatdsaim sordn talalt, mas miifajd
forrassal tettem teljessé e forraskozlést, kiegészitve az OSZK Kézirattariban'® 6rzott, s
addig nem publikalt, ismeretlen szerzdjli korabeli album amicorum rajzaival. Val6szi-
niileg egy kortdrs peregrinus Orokitette meg rajzaival ebben a személyes miifajban —
az ismert emlékirék'* alapjan Eurdpa-szerte elterjedt toposzok érzelmi hatdsa alatt — a
galyarabsagba hurcolt prédikatorok torténetét.

A jegyzOkonyv vizsgalatdhoz nagyban segitségemre voltak a hazai irodalom- €s
torténettudomany azon eredményei, amelyek a vasvéri békét kovetd évtizedeket ta-
gabb eurdpai Ssszefiiggésekben vizsgaltak.'> Akkor (lasd errél a Vitetnek itélészékre. ..
kotetben megjelent tanulmanyomat), a bilingvis forrdskiaddson dolgozva (1999-
2002), a szoveggel valé foglalatoskodds inditott arra, hogy munkdmat folytassam, de
kozben mind tidgabb lett az a levéltari forrasanyag is, amely feltarult el6ttem, célsze-
riinek latszott tehat, hogy ezeket az eddig publikdlatlan eredményeket 6sszegezzem €és
kozreadjam.

’Konyvészeti lefrasat 1asd a 10. jegyzetben. A Vitemek itéldszékre... cimadést az egyik
korabeli — jelenlegi ismereteink szerint Szényi Nagy Istvan prédikatornak (1634-1709) tulajdo-
nitott — jeremidda (Az Isten anyaszentegyhdzdnak nyomorisdgos sorsdn valo siralom) motival-
ta. (A kuruc kiizdelmek koltészete, val., s. a. ., szerk. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977.) Az
1671 marciusatdl felerdsodd templomfoglaldsok idején Kassardl kivezényelt német katondkkal
Sz6nyi Nagy Istvant is eltizték Torndrdl (1671. mércius 11-én Szikszéra menekiilt, majd innen
Debrecenbe kényszeriilt tovabbmenni, 1675-ben a bujdosék kozott végzett papi szolgdlatot).
(1671-ben a Kathay familidtdl elkobzott katonai eréditménybe csdszari zsoldosok vonultak be,
kiktdél 1675-ben bujdosok foglaltdk el. Strassaldo csdszari generalis, kassai fokapitany katona-
sdga azonban még az sz folyaman visszafoglalta.)

“Hodosi Sdmuel albuma. OSZK Kézirattar Oct. Lat. 777.

“Vitetnek itéldszékre..., i. m., 261-289. VO. Galeria Omnium Sanctorum: A magyarorszd-
gi gdlyarab prédikdtorok emlékezete, szerk. MAKKAI Lasz16, kozrem. FABINY Tibor, LADANYI
Sandor, Bp., M. Helikon, 1976.

SA per szovegének kiaddsi munkélatain dolgozva, forditds kozben, szdmos jogtdrténeti,
peres eljardsi fogalommal kellett megismerkednem és azokkal ,,megbirkéznom”. Jogtorténeti
kérdésekben Béli Gabor volt segitségemre. A per jogtorténeti vonatkozdsaival részletesebben
foglalkozott: Vitetnek itéldszékre..., i. m., bevezetd tanulmanya, 11-38.
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Historiogréfiai eldzmények

Az 1670-es évektdl igen nagy szdmban jelentek meg kiilf6ldon az tin. exuldns iroda-
lom termékei. Szdmos (a protestdns és a nemzeti sérelmeket tiikkr6z6) vers, ,,propagan-
dairat” keletkezett a korszak eseményei kapcsdn. Tobbet koziiliik a ponyvanyomtatva-
nyok még szdzadokon 4t népszeriisitettek.

Nagyszamu hivatott miivel6re taldlt a népszert valldsos irodalom, nemesek és
ismeretlenek (kuruc koltészet) is gazdagitottik e koltészetet. 1670 koriil sziilettek a
vallasiildozésrol (éppen Eperjeshez kapcsolédd) darabok is, miként Ladiver I11és pub-
licisztikatorténeti drdmdja. Olykor csalddi legenddrium részévé valt a prédikatorok
iildozésének torténete. Szirmay Andras (1656-1706)"° kapcsan Kazinczy Ferenc'” igy
irt errdl:

A’ Wesselényi nevérdl nevezett timadast Andreas Szirmay Historia motuum sui
temporis czim alatt megirta. Fellobbanvan, de hirtelen el is nyomatvan ez a’ zendilés,
midén 1671. kozel hdromszaz gyantiba-vett Nemesek és Predikdtorok a’ Pozsonyi
fogsdgba hurczoltattak, s ott Grof Rottal és Heister eldliilések alatt itéltettek, egy in-
kabb pajkos, mint 4rtalmas szava miatt [...] O is elfogattatott, de nem terheltetvén
egyéb vétekkel, szabadon eresztetett. Itt azon szoba felett vala lakdsa, mellyben a’
vallatasok tartatdnak, s Szirmay altalfurta a’ deszkéazatot, a’ Vallatékat és Vallokat
kihallgatta, s a’ mit latott és hallott, feljegyzette. Maradéki még birjak a’ becses papi-
rosokat.”'®

A 18. szdzadban erdélyi konyveshdzban is volt mar az iildozott prédikatorok em-
lékezetét O6rz0 kézirat, igy példaul az 1747. évben készitett konyvkatalégusban:
Historiaja a Magyar orszdgi Ekklesidk tildoztetésének, és a Papok Posonba valo
tzitdltatdsoknak, tomlotzoztéteseknek, Gallyakra eladatatasoknak, és ki Szabadulasok-
nak. 4 Reszben Kéz irdsban. Historiaja a Magyar orszdgi Ekklesidk uildoztetésének, és

"Ldsd Szirmay Andrds biografidjarél KINCSES Katalin Mdria, ,,Magamat megh fegyvere-
sitvén...”: Egy felvidéki koznemes, Szirmay Andrds hagyatéka = Kultusz és hagyomény: Ta-
nulmédnyok a Rakdczi-szabadsagharc 300. évforduldjan, Bp., Argumentum, 2003, 17-32.

"U8. foglalkozik Kazinczy Ferenc még zempléni levéltdrosként Szirmay Andrasrél irt
biografidjaval. (Uo. 17.) A Kazinczy-idézet leldhelye: A’ Szirmay hdz a’ Magyar Nemzet
Europdba koltozése olta a’ mai iddkig, (,,1 példany”) h. n., 1820, fol. 33., 1asd Uo., 17.

"®Idézi KINCSES Katalin Miria, Uo., 18. A kéziratos geneolégia kapcsan a szerzd az ese-
mény valddisdgat kétségbe vonja egyrészt a per jegyzOkonyve alapjan, mivel Szirmay Andrds
onéletrajzi miivében errdl bévebben nem ir, a Kazinczy éltal emlitett feljegyzések pedig nincse-
nek meg, Szirmay Andrést pedig az 1674-es per jegyz6konyve alapjan nem idézték Pozsonyba
(lasd Vitetnek itéloszékre. .., i. m., 219-237).
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a Papok Posonba valo tzitdltatdsoknak, tomlotzoztéteseknek, Gallyakra eladatatasok-
nak, és ki Szabadulasoknak. 4 Reszben Kéz irdsban."

Annak megnyugtato tisztazasdhoz, hogy vajon az egyhaztorténeti forrdsok szisz-
tematikus Osszegytjtésének folyamata a 18. szdzadban ennek a pernek, a per torténé-
seinek a felkutatasara, az erre vonatkozd kéziratok masoldsara is kiterjedt-, kiterjedhe-
tett-e, tovabbi kutatdsok sziikségesek. Rendszeres forrasgylijté munka katolikus olda-
lon 1695 t4jan, Hevenesi Gébor, a bécsi Pdzmaneum rektora felhivdsa nyomén indult
meg, aki az egyhdztorténeti kutatds elmaradottsdgat és a hazai levéltari anyag pusztu-
lasat panaszolva forrasgytijtésre szélitott fel. Igy keriilt sor elzért hivatali és egyhdzi
levéltarak firott forrdsainak, okleveles anyaganak rendezésére, mdsolasara. Ebbdl a
gylijtésbol, de az 6 iskoldjabol kikeriild torténetiréi hagyatékokbol (igy példaul Katona
Istvan gy(ijtésébdl) jelenleg nem ismert az 1674-es eljards eredeti vagy madsolati pél-
danya.

Protestans részen is megindult az egyhaztorténeti forrdsok felkutatdsa. Az elso,
1710-ben két névtelen iré altal készitett feldolgozast a cenzira ugyan még Kkitiltotta.
Debreczeni Ember Pal Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania
cimii forraskiadvanya mar haldla utdn jelent meg, 1728-ban, Utrechtben, Adolf
Friedrich Lampe utrechti professzor neve alatt. Schmal Andrés és Klanicza Marton a
fels6-magyarorszdgi evangélikus egyhdz adatait gy(ijtotték Ossze (Fabé Andrés,
Monumenta evangelicorum, 1-111, Pest, 1861-1865). A pert hitelesitd forrasrol ezek-
bl a gytijtésekbdl sem tudunk meg tovabbi informacidkat.

Az egyhaz- és tudomanytorténelem jeles képviseldjének, a protestans adatgyiijtd
Bod Péternek forditdsa (1738) nyoman Szildgyi Sandor tdjra kiadta Kocsi Csergé Ba-
lint, K&szikldn épiilt hdz ostroma cimii munkdjdt (Lipcse, 1866).2° Az eredeti kéziratot
a Sérospataki Reformdtus Konyvtir Kézirattardban Orzik (Kocsi Csergd Bélint,
Historia ministrorum ecclesiarum Hungariae Augustae et Helveticae confessionis
Posonium citatorum, 1673; Ms., aut. Sarospatak, Ref., Kt. 217.)

A szdzad talan legnagyobb formatumu tudés egyénisége, BEl Matyds munkdssaga
mar tallépett az egyhaztorténet korlatain. A tudés, allamelméleti teoretikus, egyhaz-

“Bethlen Kata (1700-1759) konyvjegyzékének 130. tétele. Lasd Arva B(etleni) Bethlen
Kata Széki Teleki Jozsef vir ozvegye konyveinek Laistroma = Erdélyi konyveshdzak, 111, s. a. 1.
MoNOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA Andras, Szeged, 1994 (Adattar XVI-XVIII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/3), 24—41. A székelyudvarhelyi Reformétus Kollégium
1747-es kézirata alapjan.

2(jabb kiaddsai: Kocst CSERGO Balint, Készikldn épiilt hdz ostroma, ford. Bob Péter =
Galeria Omnium Sanctorum: A magyarorszdgi gdlyarab prédikdtorok emlékezete, i. m., 29—
109. Kocst CSERGO Bélint, Kdszikldn épiilt hdz ostroma, ford. BoD Péter, MIKLOS Dezs0,
SZIMONIDESZ Lajos, s. a. r. MIKLOS Dezs6, [Lednyfalu], 1995.
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szervez®, a pozsonyi evangélikus liceumigazgaté Bél Matyés®' (1684—1749) miivében
a jogallamisdg elvének alapjan tekinti 4t a protestdnsokat ért sérelmeket (az 1705-6s
szécsényi orszaggyiilésig, amelynek eredményeit részletesen ismerteti).”> A Bél-iskola
jeles tanitvanya, Ribini Janos kozolt szdmos forrasadatot egyhaztorténeti miivében.

Hosszabb csend utdn az 1857 aprilisdban megindulé protestans tudoményos fo-
lyGirat, a Sdrospataki Fiizetek,”* kiilonosen a megjelenése utdni elsé évtizedben, tdg
teret szentelt a gdlyaraboknak. Igy példdul Récz Karoly kozli A napolyi galyakra itélt
protestans lelkészek apoldgidjat;®> Maklari Pap Lajos kozli Séllyei Istvan és Beregsza-
szi Istvan leveleit, de nem tiinteti fel a forrast.*® Ugyanitt 1dsd Nagy J6zseftél Az
evangyeliumi egyhdz viszontagsdgai Magyarorszdgon a 17. szdzad nyolcadik évtized-
ében;”’ Bethlen Miklos levele a szdmiizitt protestdns prédikdtorokhoz (Récz Karoly
forditasaban) évekkel kés6bb ugyanitt szintén megjelenik.”

1863-ban kozzétett egy perszoveg-mdsolatot a Sdrospataki Fiizetek.® A kozzéte-
v6 Ladanyi Gedeon éppen csak par évtizeddel kordbban eldkeriilt kései madsolatot
haszndlt a kiadashoz. Sajnos, a kiadott masolat hibdkkal teli szoveg, arra azonban
megfelelt, hogy hitelesitette a per jegyzokonyvének (itéletlevelének?) 1étezését egy
szlikebb, majd a hivatkozasokkal egyre tdgabb olvasokozonség szamara. Egészen
2002-ig ez a nyomtatott valtozat maradt az egyetlen hivatkozasi alap.

Megjegyzendd, hogy a pernek kordbbi mdsolatai is 1éteztek, mieldtt ez a kiadas
atvitte a koztudatba a forrds 1étezését. Megemliteném koziiliik (14sd errdl a késébbiek-
ben) az eddig ismert egyetlen szlovakiai, a betléri Andradssy-kastélybdl az 1970-es

2IKINCSEs Katalin Mdria, A tolerancia realitdsa: A Rdkéczi szabadsdghare ériksége Bél
Madtyds irdsaiban = Kultusz és hagyomdny, i. m., 73-93.

A Mellékletben az 1671-1773 kozotti torvénytelenségekre vonatkozéan (Uo., 88-89)
Kincses Katalin Mdria idézi BEL Matyds eddig ismeretlen munkdjit: Kurtze Erzehlung der
Religions Geschicht in Ungarn occasione der Rakoczischen Revolution in Ungarn — keletkezési
idejét 1705 utanra (1707?) datdlja.

BRIBINI Janos, Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hungariae, 11, Pozsony,
Lippert, 1789.

#Sérospataki Fiizetek, protestdns tudomanyos folyGirat, megjelent Sarospatakon, évente 10
fuizetben. Szerk.: Erdélyi Janos, Antalfi Janos, Arvai Jozsef, Heiszler Jozsef, Bihari Imre. Kiad-
ta: Hegedtis Ldszl6 és Szeremley Gébor.

“Sdrospataki Fiizetek, 1861, . rész, 740-750; L. rész, 830-850.

26S.a’lrospataki Fiizetek, 1863, 60—62.

YSarospataki Fiizetek, 1866, 759—809.

28Sérospataki Fiizetek, 1868, 915-936.

*Causa Fisci Regii contra V. D. Ministros coram Delegato Posoniensi Judicio anno 1673
mota, et anno 1673 [Racz Karoly, aldbb, a 30. jegyzetben emlitett munkdjaban, a nyomdahibds
évszdmot a cimben korrigdlja a helyes 1674-re] terminata, 1, 541-567; 11, 655-691; 111, 915-
933. Lasd a 38. jegyzetet és az ahhoz tartoz6 szovegrészt.
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évek elején eldkeriilt példdnyt. A masolatok szisztematikus felkutatdsdra mdig nem
keriilt sor.

A torténeti érdeklédés ébredésével parhuzamosan, a 19. szdzadi kutatémunkak
szervezddése soran, Rath Karoly, Rémer Fléris, Szildgyi Sandor, Szabé Karoly for-
raskiaddsai, kutatdsi eredményei, bibliografidja az 1674-es per forrasanyagahoz kap-
csoléddan is figyelemreméltok. A Magyar Torténelmi Tarsulat megalapitdsa (1867)
utdni id6északbdl pedig Pauler Gyula forrdsgyijtése a Wesselényi szervezkedéssel
kapcsolatban mdig hasznosan forgathaté munka, szdmos hivatkozas forrasa.

Az utékor figyelme 1863, a masolat megjelentetése utdn, a tovabbiakban — fdleg
Racz Karoly munkéssdga nyoman® — érthetd okokbdl elsésorban a perbe fogottak
személyére, nevére irdnyult, a protestans egyhadztorténet pedig leginkabb az ildozottek
allhatatos kitartdsdnak példdit vette sorra.

E szadzad elején Thury Etele prébédlkozott meg a kiilfoldi irattdrakban fellelhetd
egyhaztorténeti forrdsanyag szisztematikus feltarasival.’ Nem annyira magihoz a
perhez, mint inkdbb a per eldzményeit feltar6 forrasanyag feltérképezéséhez szolgaltat-
tak szamos igen hasznos adalékot Szabé Istvan protestans egyhaztorténeti kutatdsai.**

A magyarorszagi protestantizmushoz kapcsolddé iratanyag feltarasaban Karolyi
Arpad (1853-1942), a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (egykordi magyar nevén, a
Hézi-, Udvari és Allami Levéltar) igazgatGjanak (1909—1913) gyiijtése hasonléképpen
értékes adalékokat tartalmaz.*® 1976-ban a prédikétorok galyarabsigbél valé kiszaba-
ditasanak 300. évfordul6ja adott Gjabb alkalmat az emlékirdk, a szabadult vagy meg-
szokott prédikatorok fennmaradt beszamoldinak kozzétételére.

Jol tiikrozik a téma feldolgozatlan allapotat az ekkoriban a kozérdeklodés eldteré-
be keriilt, a kutatdsok, elemzések hidnyait is szamba venni igyekvé irdsok.** Tovabbra

3R Acz Kiroly t6bb kiadést megért A pozsonyi vésztorvényszék dldozatai cimii adatgazdag
munkdja (Sarospatak, 1874, szerz6i kiadds) szamos informéciéjat és adatét tekintve helyesbités-
re szorul. Rdcz konyve szdmos téves adat alapforrdsa.

3A kozel egy évszazaddal ezeldtti gyiijtdmunkédba enged bepillantdst legtjabban THURY
Etele, A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, 1-11, s. a. r. KONCSOL Ldaszl6, Pozsony,
Kalligram, 1998 (Csall6kozi Kiskonyvtdr). Sajnos a kiadvany nélkiilozi az 6sszevetést mas for-
rasokkal, djabb szakirodalommal, Thury Etele egyéb adataival, a sajté ald rendezés ezen hia-
nyossdgai miatt hivatkozasi anyagként csak kritikdval haszndlhat6.

L 4sd regesztagylijteményét: Protestdns egyhdztorténeti adatok az 1670—-1681. évekbdl a
bécsi hadilevéltarbol = Egyhdztorténet, 1, Bp., 1958, 203-230; II, 1959, 132-174, 301-370.

BEAzEKAS Istvan, Kdrolyi Arpdd iratgyfijteménye a protestins egyhdztorténethez a Haus-,
Hof- und Staatsarchivban, Bp., 1999 (A Raday Gytjtemény Evkonyvei, 9), 335-359. Az
Ungarische Akten (HHStA UA) altalam a MOL Mikrofilmtardban (W 1305-1306.; W 538—
539) tanulmanyozott, a per jegyzokonyve szempontjabol legfontosabb iratait ezen szdmok alatt
idézem a tovabbiakban.

*Galeria omnium sanctorum. .., i. m. LADANYI Sandor, A gydszévtized térténetének forrd-
sai és szakirodalma: Eredmények és feladatok, Theologiai Szemle, 1975, 1-2. sz., 15-23.
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is vdrat magdra azonban a pert minden vonatkozdsdban feltar6é és kritikusan elemzd
kutatomunka, a legkiilonfélébb miifajokban kapcsolédé szovegek (nyomtatvanyok,
ropiratok, vitairatok, emlékiratok, torténetir6k miivei, diplomadciai iratok, levelezések,
versek, perjegyzokonyvek, s masolatokban terjedd példanyaik) szisztematikus (hazai
és kiilhoni) feltérképezése és Osszegylijtése.

A téma az ismeretterjeszt irdsoktdl kezdve a prédikator-életrajzok megirdsaig,
lexikoncikkekig stb. — Magyarorszagon és a szomszédos orszdgokban, st azon orszd-
gokban, amelyekben a korabeli prédikatorok megfordultak — szdmos megkozelitési
lehetdséget, kutatdsi anyagot rejt magaban. Ezért a teljes téma meglehetdsen tig 6sz-
szefiiggésben értelmezhetdé mindmaig.

Vizsgalédasaink sorat korlatoznunk kellett. Ekként tehat nem is vallalkozhattunk
sem a teljes historiografiai, sem recepcidtorténeti attekintésre.

Kozéppontba a szovegalkotds folyamatdnak legfontosabb momentumait, elsdsor-
ban magit a szoveget éllitottuk, a kora tjkori politikaszoveg egyik miifajit, ezen
komplex, jog-, koz- és egyhaztorténeti forrast vizsgélva.

A forrasszoveg altal reprezentalt valésdg hii megragadasa — azt gondolom, e ga-
lyarabper esetében kiilonosen — interdiszciplindris kutatdsi eredmények nyoman ko-
vetkezhet be.”® A tudomdny elveit helyesen alkalmazva magam sem vélhettem azt,
hogy ,.egy eseménynek a mdsik révén torténd gépies meghatirozottsdga™® magit a
valdsdgot adja. A vizsgilt szoveg kédolt formdban tartalmazza azokat az eseménye-
ket, amelyek kozvetitésére szantdk, kutatdsaink sordn tehat a szovegalkot6 altal hasz-
nalt kédot vagy inkdbb e kdédok készletét probaltuk meghatdrozni, értelmezni.

E per-mifajban sajdt tényeit az egykori szovegalkot6 ugy valasztotta ki, szerkesz-
tette egybe, ahogy azokat a sajat kordban hangsilyosnak vélte. A szdvegbe kodolt je-
lentések lehetséges kore joval tdgabb anndl, mint amit a textus létrehozdja dltal kiva-
logatott jelentések sugallhatnak. A valasztott nézdpont,” a filolégiai vizsgalat kereté-
ben a per-dokumentumok alapjan kivanunk minél tobbet megtudni az 1674-es perrdl.

FABINY Tibor, A gydszévtized kutatdsi problémdi a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban,
Theologiai Szemle, 1976, 78. sz., 193-202. UO., A gydszévtized evangélikus emlékiroi,
Theologiai Szemle, 1975, 9-10. sz., 259-264. Az 1976-ban, Debrecenben rendezett konferencia
osszefoglalasaként: Rebellion oder Religion? hrsg. Peter F. BARTON, Ldszl6 MAKKAIL Bp., Re-
formatus Zsinati Iroda Sajt6osztalya, 1977.

3 A kéziratos forrdsanyag, az egykori nyomtatvanyok nagy szdma miatt a kritikai feldolgo-
zas komoly felkésziiltségii, kiterjedt (tobbnyelvi, kiilhoni) levéltari, kézirattari munka nyoméan
valdsulhat csak meg.

V6. GYANI Gébor, Poszimodern kdnon, Bp., Nemzeti Tankonyvkiad6, 2003 (Eurépai Is-
kola Sorozat). A szerzd A torténeti tény mint konstrukcio fejezetben idézi Humboldt megfogal-
mazdsat. Wilhelm von HUMBOLDT, A torténetiré feladatdrol = UO. Vilogatott irdsai, 1985, 19.

3Erre vonatkozé Gsszevetésként ldsd A nézdpont megvdlasztdsdnak elkeriilhetetlensége
cimi fejezet, Uo., 28-32.
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A per szovege, a forrés

A jegyz6konyv miifaji jellemzdi, keletkezése, meghatarozasa

A forrds meghatarozasaként — ugy vélem — nem Onkényesen éltem a jegyzokonyv
megnevezéssel. A korabeli hivatali irat (acta) ezt a ,,miifajt” képviseli. Mint elsédle-
gesen jogi forrds, vddakat fogalmaz meg, bizonyitékokat (pl. tantivallatdsokat), érve-
ket sorol, torvényben megszabott biintetésekre utal, valamennyi szovegbe foglalt érve-
lése az alkalmazott jog érvényességét szdndékozik bizonyitani az itélet meghozasa
érdekében olyan eredeti iratok alapjdn, amelyeket az utékor mar nem vehet kézbe,
legfeljebb csak bizonyos azonossagokat fedezhet fel egyéb korabeli forrasokat tanul-
manyozva. Tehdt a vizsgalt eseményrdl, a protestdns prédikatorok elleni felségaruldsi
perrdl ez az ,.interpretalé kozeg” a forrdsunk, amelynek szovegalkotdjat kontrollforra-
sok hidnydban nem nevezhetjiik ugyan néven, de biztosan a jogban és a latin nyelvben
jératos irastudé lehetett. A ,tandcsadok”, a szoveg megfogalmazdinak neve szintén
kiderithetetlen ma mar, tény azonban, hogy az iratot Szelepcsényi Gyorgy hiteles ala-
ifrdsa és voros viaszba nyomtatott papirfelzetes pecsétje zarja le. A fogalmazvanyok
nem 4allnak az utékor rendelkezésére. A végleges irdsba foglalds vélhetéen Orbéan Ist-
van kancelldriai titkdr nevéhez fiz6dik. A forrdskiaddsndl tigy véltem, hogy kalligra-
fikus frasat szemléltetni is érdemes, ezért dontottem ugy, hogy a forrds eredeti szove-
gét is bemutassam a lapszéleken. Az eredeti forrds eldkeriilését (1999) tudomanytorté-
neti jelentségii pillanatnak vélem, mieldtt azonban ennek szovegét venném vizsgélat
ala, sziikségesnek tartom a masolatok kérdését réviden érinteni.

A masolatok

Amint azt fentebb emlitettem, nyomtatasban, a val6sagos torténések utdn mintegy két
évszazaddal vélt ismertté a szakmai €s szélesebb kdzonség szamdra egy madsolati pél-
dény alapjan a per jegyz6konyve. Ladanyi Gedeon, az egykori kozreadd szerint a tex-
tust a pozsonyi kdptalan levéltardban 6rzott (ma mar kiderithetetlen, hogy eredeti vagy
18. szdzadi masolati) példanyrdl Szatmdr véros jegyzodje irta le az 1832-1836-0s or-
szaggyllés idején. (Sarkadi) Nagy Mihdly madsolati példanya (Transcripta a Archivo
Capituli Posoniensi anno 1834) a Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvta-
ranak Kézirattaraban taldlhat6. (Jelzete: R 473/a. A datuma: 1834. janudr 4. Szdmozott
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53 dupla oldal, eredeti oldalszdmozas felett ceruzaval is oldalszamok.),*® s ugyanott
tanulmdnyozhatd egy tovabbi madsolat: Szelepcsényi Gyorgy idézo- és itéletlevele a
protestdns prédikdtorok ellen. Pozsony, 1674.%

A Ladényi Gedeon 4ltal kiadott mésolat cimaddsa mindenesetre azonos a Sarkadi
Nagy Mihdalynak tulajdonitott masolat cimével. Tehat ezt a csak par évtizeddel korab-
bi mésolatot tette kozz¢€ Ladanyi Gedeon a Sdrospataki Fiizetek 1863. évfolyamdban,
harom részletben (Causa Fisci Regii contra Verbi Divini Ministros coram delegato
Posoniensi Judicio anno 1673. mota et anno 1673. terminata). A Ladanyi Gedeon-féle
kiadasnak mar a cime is korrigalasra szorult, ezt Racz Karoly A pozsonyi vésztorvény-
szék dldozatai cimli, Sarospatakon 1874-ben kiadott munkdjidban végezte el (anno
1673. mota et April 30. anno 1674. terminata).”® A protestans prédikatorok elnevezé-
sével (Verbi Divini Ministri) csak e kiaddson megjelent meghatdrozasként taldlko-
zunk, egyébként a per jegyzOkonyvében praedicatores az elnevezésiik (kivéve a beil-
lesztett hirleveleket, amelyek Apafi udvardban késziiltek és a vad részeivé valtak).

A Ladanyi-féle kiaddsban nemcsak el6fordulnak félreolvasasok, hidnyoznak sza-
vak; gyakoriak a szécserék — jelzo és jelzett sz6 pl. —, kimaradtak bel6le szovegrészek,
de legjellemzdbb ra a latin nyelv rovédsdra elkovetett hibak sokasdga (elirasbdl, téves
olvasdsbdl, félre- vagy nem értésbdl adéddak egyarant). Feltlind, hogy miként torzul-
hatott nyelvileg ennyire a kiad4s sordn. Ha valéban Sarkadi Nagy Mihdly emlitett mé-
solatardl késziilt, még inkabb meglepd a forrdsul hasznalt kései masolati példanyhoz
képest az 1863. évi nyomtatott valtozatban a hibak sokasdga. A helynevek és nevek
tekintetében pedig egyszertien leirhatatlan, milyen karokat okozott a kiadas.

Az altalam kiadott, jelenlegi ismereteink szerint egyetlen eredeti forrds és a 19.
szdzadban megjelent kései masolat 0sszevetésébdl (azaz a Vitetnek itéloszékre... kotet
oldalszdmaival jelzett helyeket egybevetve a Ladanyi-féle, a Sdrospataki Fiizetekben

3BA deliberavimus sz6 a jegyzékonyvben mint a torvényszék , technikai dontéseinek”, egy-
ben ,itéletének” ismétlddd kifejezése (/54/, /56/, /58/, 166/, /104/, /118/, /134/, /1741, 1204/,
1212/, /214/). Az eredeti példanytol eltéréen, a Sarkadi Nagy Mihdlynak tulajdonitott masolat-
ban a deliberavimus kiemelve, mintegy fejezetcimre tagoldsként szerepel, miként a Laddnyi-féle
kiaddsban is. Lasd még ehhez a 40. jegyzetet. Az extractus eredeti példanya (14sd Vitetnek itélo-
székre...) szovegére hivatkozdsaim a tovdbbiakban ldsd ekként, /.../-ben, a fentebb emlitett
szovegkiadds alapjdn, a latin nyelvli jegyzOkonyv-oldalak pdros szdmjegyl oldalszamaival:
/40/-/216/-ig. Hogy a hivatkozott — latin nyelvii — forrdshelyeket konnyebben kovetni lehessen,
mellékelem ugyanakkor Fiiggelékként a kotet végén a latin szoveget, s a tovabbiakban hivatko-
zésaimat azonos oldaljelzésekkel teszem meg.

*Ismeretlen szerzotél 1750 koriili masolat, jelzete: R 1030., 45 ff. 400x235.

“Ladanyi Gedeon (1824-1886) jogtorténeti munkdssiga sordn sem ezt megelzéen, sem
késébbi munkdssdga idején nem taldltunk annak nyomadra, hogy a per elemzésével foglalkozott
volna. Kiaddsdhoz — a korabeli forrdskiaddsi médszerektdl nem idegen médon — hozziflizte ,.e
targy koriil minden folvildgosité vagy magyarazo jegyzetet foloslegesnek tartva”.
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megjelent szoveggel) a fentebb mondottakra csak néhdny példat idéznék, a szoveg-
romlds/szoveghiany jellegének jelzésére:

I. Lipét mandatumat a jegyzOkonyvbe masoljak, a Ladanyi-féle kései masolati ki-
adasban ebbdl az aldbbi, zardjelbe tett 1ész (prouti haec omnia, et singula ex certis
scriptis hisce copialiter includis clarius, et uberius apparerent) nélkiil olvashat6 /44/.
Uo.: ,,pro ulteriori benigna nostra ratificatione transmittere velitis helyett: pro ulteriori
benigna ratificatione transmittere velitis’;

Mashol: ,Ipsa celebris schola Sdros Patakina, quae ab ipsa reformatione in misera
hac gente pertendente, religionis reformatae, iuventutis Hungariae ex ordine tam
nobilium tum plebeorum in spem ministerii semper ferens, sede antiqua, armata manu
expulsa” helyett a mondat lerovidiil: ,/psa celebris schola Sdros Patakina, sede
antiqua, armata manu expulsa”; /86/. Uo.: , Fratres in Christo amore conjunctissimi
helyett: Fratres in Christo conjunctissimi’;

Végezetill alljon itt példaként: ,jiidemque rebelles cum praedicantibus [...]
invaserunt dominum Episcopum Varadiensem Georgium Bérsony, cum uno Canonico,
et Patre Societatis Jesu illac pergentem, eosdemque omnibus rebus spoliarunt,
vulnerarunt, et ad mortem contuderunt. Barsony publicum regni prothonotarium
crudeliter occiderunt” /100/. Ugyanott a befejez6 mondat a Sdrospataki Fiizetek
(1863) kozlésében elmarad: ,,loannem autem Bdrsony publicum regni prothonotarium
crudeliter occiderunt.”*'

A perszoveg mdsolatban, miként utaltam rd, tobb kolligdtumban is fennmaradt.
Ezek kozott azonban egykort masolat ez iddig nem kertilt eld.

A késobbi mésolatok koziil volt médom megismerni az eddigi egyetlen ismert,
szlovdkiai gylijteményben megdérz8dott varidnst is, amely a betléri Andrassy-
kastélybol keriilt el az 1970-es évek elején.? Az irat, tartalmdnak pontos visszaadé-
sara torekvé hosszi cime: Processus delegati per Sacram suam Majestatem

“'Mindenesetre egyelére magyarazat nélkiil marad a teljes szovegbél kiilosndsen az aldbbi
két rész (kurzivval jelolom) kimaraddsa, ldsd fentebb latinul: ,,A hires sarospataki kollégiumot
is, amely egyébként ennél a szerencsétlen nemzetnél a reformdcio kezdetétdl biztositotta a re-
formdlt vallds prédikdtorai kozé valo bejutds lehetdségének reményét mind a nemesi, mind a
kozrendbdl szdrmazo — magyar ifjisdg szdmdra, régi sz€khelyérol elizték [...]”; a masik pedig:
,.a felkelok a prédikatorokkal egyiitt [...] ratdimadtak — az egy kanonok és egy jezsuita pater
kiséretében oda tarté — Barsony Gyorgy varadi piispokre; mindeniikbdl kifosztottdk, megsebesi-
tették, sot haldlra verték oket; Bdrsony Jdnost, az orszdg torvényes itélomesterét pedig kegyetle-
niil meggyilkoltdak” .

“’MegtaldlGja és a példany birtokosa Erdélyi Géza. Tévedés azonban (e mdsolat cimleirdsat
kozolve), a forrds lelhelyének megnevezése nélkiil, egykord mdsolatként emliteni. (Lasd
FERENCZ Anna, Hitbdl tdpldlkozva: Az 1674-es pozsonyi vértorvényszék elé idézett gomori lel-
készek és tanitok, Somorja, Méry Ratio, 2004, 118. A szerzd sajnos vizsgédlati médszerében
egyszerlen negligdlja az eredeti példany, az egykord, illetve késébbi mdsolatok kozotti forrds-
kritikai kiilonbségtételt.
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imperatoriam Leopoldum actione Fisci Regii adversus nonnullos Augustanae et
Helveticae Confessioni addictos, Rebellionis complices ab intus nominatim
specificatos in causam attractos continuative institutus et anno 1674ro sub praesidio
Primatis Regni Hungariae Georgii Szelepchény terminatus.

A jegyzokonyv 18. szdzadi mdsolati példanyaira leltem az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban. Egyikiik, a betlérihez képest rovidebb, summazott valtozat;
egykori masoldja a cimaddssal igyekezett minél pontosabban utalni a tartalomra:
Continuatio iudiciorum contra rebelles praedicantes et alios complices, anno 1674.
(OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 4374.). Ugyanott egy masik, szintén 18. szdzadi masolat
(Fol. Lat. 4052.): A Szelepcsényi Gyorgy elndklete alatt Pozsonyban, 1674-ben tartott
birosdg jegyzokonyve (ceruzaval irt cim-meghatdrozas az iraton).

Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar Oriz egy kései madsolatot (Acta processus
contra praedicantes temporibus Georgii Szelepchéni Archiepiscopi Strigoniensis
agitati Msptum 1674, N. IV. 15. (MS 2115). amely mdsolatot az Eszterhdazy Gytijte-
mény legrégibb, 1784-es katalogusai kozott taldltam meg elsé el6forduldsként beje-
gyezve.*’ Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Kézirattdriban leltem egy, az autograf
példannyal azonos madsolatra: Litterae Georgii Szelepchényi archiepiscopi Strigonien-
sis de processu contra ministros protestantes in Hungaria Transdanubiana. Posonii.
30. Aprilis 1674. ff. 1-66. bejegyzés alatt (Fol. Lat. 3424.).

Szintén djabb madsolat Sarospatakon a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet
Tudomdnyos Gytijteményében (Kézirattar 295). Tanulmanyozhaté az MTA Mikro-
filmtaraban (A. 3116/IV.): Processus delegati per sacram suam Maiestatem
Imperatoriam Leopoldum actione Fisci Regii adversus nonnullos Augustanae et
Helveticae Confessionis addictos Rebellionis Complices ab intus nominatim
specificatos in causam attractos continuative institutus et anno 1674 sub praesidio
Primatis Regni Hungariae Georgii Szelepchényi terminatus. E valamelyik kései méso-
latrél késziilt példanyban a tandkat arab szammal irjak, a keresztneveket roviditik, a
tanuk életkorat is arab szdmmal irjak.

Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar (Coll. Batthy. Relig. II. n. 2-3.) szin-
tén rendelkezik mdasolati példannyal a Processus et Acta Commissionis Regiae contra
Rebelles Praedicantes iratanyagdban (tanulmanyozhaté mikrofilmen is: MTA Mikro-
filmtar, A 7040/11).

Vajon mikor és miért késziiltek ezek a kései, 18. szdzadi masolatok? Kérdés,
hogy ilyen tavol az eseményektdl, a 18. szdzadban, hol, miért masoltak, miért terjesz-

“Torner Ignic (1736-1786) eperjesi adminisztrdtor, majd Egerben a Piispoki Iskola
(Lyceum) elsd konyvtdrosa 1777-t6l, a neki tulajdonitott katalégusban (Ms 2083) még ugyan
nem tinteti fel, de a ,.konyvtarszervezés” sordn 1784-ben (Ms 2084) és maig azonos helyen,
azonos iktatészdmmal a gylijtemény része ez a (megjegyzem az eredetivel azonos, pontos szo-
veggel, kitlind latinsdggal masolt) kézirat.
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tették kézirat formdjaban, s honnan keriilt példdul az egri liceumba a 18. szdzadi ma-
solat a gytijtések sordn? Ma mar kiderithetetetlen, hogy ott volt-e esetleg kordbban is,
csak nem vették jegyzékbe,* maganlevéltarbdl keriilt ide, esetleg bécsi/vatikani levél-
tari gylijtések soran hozta Eszterhdzy Kéroly miivelt tanicsadéinak egyike.*

Vizsgdlatunk targya: az eredeti példany

Miként emlitettem, az eredeti, hiteles jegyz6konyv utdn kutatva taldltam rd 1999-ben
az Esztergomi Primdsi Levéltarban az 1674-es rendkiviili eljards eredeti (taldn egyet-
len eredeti) jegyzOkonyv-textusdra. A Szelepcsényi Gyorgy érsek, magyarorszagi
helytartd, a rendkiviili birésag (iudicium extraordinarium) elnoke aldirasaval hitelesi-
tett eredeti példany jelzete az Esztergomi Primasi Levéltarban: Archivum Ecclesiasti-
cum Vetus, Acta Religionaria, 1790/4. (Egy korabeli kis céduldn ez all mellette:
Processus Szelepcsenyianus contra praedicantes in facto rebellionis. Azaz:
Szelepcsényi pere a prédikatorok ellenében lazadds tigyében). Magét a perrdl késziilt
jegyzékonyvet az eredeti példanyt iktat6 ismeretlen hivatalnok tgy értékelte, hogy azt
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek €s Vitnyédi Istvan neve mindsiti, és ekként
iktatta: Wittnyedii rebellem et alios praedicantes acatholicos concernenta ad 1674 et
1675. Azaz: A lazad6 Vitnyédire és mds akatolikus prédikatorokra vonatkozé [dolgok]
1674- és 1675-bol.

Ezen egyetlen eddig ismert eredeti forrds 74 kettds folio terjedelmi, djkori, jogi
nyelvezetl, latin szoveg, az 1674-es felségarulasi per jegyzokonyve, mely adott he-
lyen (Pozsony), adott pillanatban (1674. marcius—aprilis) és adott kontextusban (rend-
kiviili birésdg) irasban rogzitett jelentéseket kozvetit. A szoveg sajat miifajaban els6d-
legesen jogi forrds, amelynek hatterében a 17. szdzad els6 negyedétdl a rendek és az
udvar 0sszeiitkdzésének alapjat képezo valldsi kérdések dllnak. Tegyiik azonban hoz-
z4, hogy keletkezésének koriilményeit, mint magat a pert is, a vasvari békét (1664)
megel6z6-kovetd évek rendi elképzelései, az arra adott hatalmi valaszok és a ,,béké-
ben” megoldatlanul hagyott kérdések legaldbb ilyen mértékben meghataroztik. Az

“A tervezett egyetemi teolégiai kar oktat6inak és hallgat6inak tSbb tudomanyteriileten va-
16 jartassdgat nemcsak a fontosabb eszmedramlatok ,,.beengedése” kivanta biztositani, de példa-
ul az egyhdztorténetben, egyhdzjogban valé tdjékoztatdsukhoz sziikséges konyvek (kéziratok?)
beszerzése is.

“Eszterhdzy tanacsaddi a konyvek beszerzését illetden Giuseppe Garampi pédpai nuncius
Bécsben, Pietro Gazzaniga bécsi professzor, Giovanni Bertieri és Agostino Gervasio voltak.
Lasd BITSKEY Istvan, Hungaridbol Romdba: A romai Collegium Germanicum Hungaricum és a
magyarorszdgi barokk miivelédés, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 1996, 162-164.
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1670-1671-es persorozat ,hatalmi tapasztalatat” folytatva®, a jogi kereteken sajit
szempontjait érvényesitve tullépd allamérdek (ragione di stato) ebben a perben is fon-
tos dj elem: a vad argumentécidja ezt a toposzkészletet tartalmazza.

A szovegben a jelentéshordoz6 a latin nyelv, amely széban elhangzé vagy irasba
foglalt, valésagos, hamis stb. informacidkat (is) kozvetit az utékor szamara. A jegyzo-
konyv politikai praxisként, politikai beszédmddként is tanulmanyozhat6 extractus
(megitélésiink szerint minden bizonnyal egy terjedelmesebb peranyagbdl), kivonat.
Nézdpontja, fogalomhaszndlata, érvelési technikdja egyoldald, hiszen az érvelés a tor-
vényességet az uralkodé nevében képviseli: a textus ennek megfeleléen egy sor szte-
reotipiat sulykol; a birésag altal szentesitett formaban az ellenségkép nyer nyelvi kife-
jezbdést, s egyben igazolja az uralkodé torvényes eljardasa jogossagat. Ugyan a dontési
mechanizmus hatalmi dgai-bogai (korményzati simulatio és dissimulatio) titkosak, de
nyilvanval6 és dltaldnositott vad a Habsburg-ellenesség. fgy a hatalom 4ltal gyandsan
szemlélt vagy éppen leleplezett, vagy machinélt, koholt informacidk egyarant helyet
kaphatnak benne. A megtévesztés, a hamis képek kialakitdsa a perben végig ezt a célt
szolgdlja.

Az eljardsban (a perszovegben) a publicae preces, a conventicula privata, a
contiones, az egyhazi beszédek a perbe fogottak dltal gyakorolt, tn. ,,illegdlis kdzvé-
leménynek” tekinthetdk. A prédikdtorok (praedicatores, ministri) €s hallgatésaguk
(auditores) kozti ,titkos” (clandestinus) nyilvdnossagot jelenitik meg. Ide tartozik
mindaz, amit a hatalom a lazadékkal, felkelokkel (rebelles) val6 kapcsolatukként tilt.
Felsorolt btineikkel 4ltaldban is rebellisekké vélnak, legalabbis ebben 0sszegzi a per a
Habsburg-ellenes mozgalmak célkitlizéseit; amely idészakot (eseményt) konkrétum-
ként is rogziti a szoveg a koholt levelek utaldsaival, hogy tudniillik szovetséget keres-
tek egymadssal. A korszak Magyarorszdg-fogalman beliil Als6-Magyarorszag és Felso-
Magyarorszdg — utobbi helyzeténél fogva az Erdélyi Fejedelemséggel kozvetleniil
hatéros — teriiletér6l van sz6. (Az elméleti vonallal két részre osztott Gomor és Heves
varmegyéket, valamint a Jaszsdgot Fels6-Magyarorszdghoz szdmitottdk.) Az orszag
igazgatasi kozpontja ekkor Pozsony 1évén, a kdzponti tdjszemlélet jatszott szerepet a
tovabbi két-két keriiletre felosztas, azaz a Dunan inneni, illetve Dundn tali és a Tiszan
inneni, illetve a Tiszdn tdli megnevezésekben.*” Ha a Vitemek itéldszékre... kotethez

A torténeti és jogtorténeti kutatdsok 4ltal még nem kell8en feltart idészakrdl van sz6, az
azonban bizonyos, hogy jelent6ségében, kiterjedtségében a vizsgdlt per volt a folyamatban az
utolsé €s legkiterjedtebb eljaras.

4ISzepes viarmegye nyugati hataratl a Tisza észak—déli irdnyéig hdzott merididn vonalt6l
nyugatra es6 orszagrészt nevezték Als6-Magyarorszdgnak, a téle keletre, Erdélyig hiz6dé terii-
letet meghatdrozasa Fels6-Magyarorszdg volt. A magyar dllam fogalmardl 1526 és 1699 kozott
(Schwartner Marton rendszere alapjan) részletesebben ldsd BAK Borbdla, Magyarorszdg torté-
neti topogrdfidja: A honfoglaldstol 1950-ig, Bp., Histéria-MTA Torténettudoményi Intézete,
1997 (Histéria Konyvtar, Monografidk, 9/1), 76-78.
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mellékelt térképekre tekintiink, lathatd, hogy a Dundn inneni, a Dunétdl északra elte-
riild teriiletek nagy része a torok fokozatos terjeszkedése miatt az Oszman Birodalom-
hoz keriilt.

Az ,illegilis diskurzus” biinének (delictum) e fébb bizonyitékait a felperes ma-
gyarorszagi politikai kérdésekben szavukat hallaté kortarsaktdl eredezteti (1asd a ko-
holt levelek iréit vagy éppen az elkobzott diploméciai iratok meghamisitott vagy ép-
pen megnevezett szerzdit).

A Wesselényi-szervezkedést kovetden a hatalmi 6nigazolds a férendiek 1671-es
kivégzésének jogos mivoltit kozvetetten, mintegy antedatilva tovabb propagdlja: a
Habsburg-ellenesség mellett a torok és francia szovetség-elképzelések erdteljes hang-
stlyozasa a vadban is erre a korabbi idére megy vissza. A perszoveg olvasdja a biré-
sag kozremiikodésével tudatosan alkalmazott ,,id6tudat valtozasok™ és ezek ,,retorikai
reprezentdcidja” részesévé valik: az 1669-i datum példdul (14sd a szovegbe beillesztett
vadlevelek okan. Megjelenik a f6uri szervezkedés is: torvényesitendd a biintetéseket,
az ok-okozati viszonyokat éppen a vasvari békét kovetd magyarorszagi ellenallés ,,bli-
neibol” eredeztetik. (A perben is felhasznalt leveleket még évek milva is terjeszti a
Habsburg propaganda.) A per a gyakran ismételt cinkosok (companni) fogalom hasz-
ndlatdval kronoldgiailag és foldrajzilag bonyolult logikdji vadakkal terjeszkedik.

A biintetés elhiresiilt neme pedig nem a jegyz6konyvbdl ismerhetd meg, mert itt
,»a torténések” egészen mas fordulatot vesznek /212/: siquidem tum intuitu pluralitatis
personarum iudicialiter, ut praefertur condemnatarum, tum vero ob defectum tot
compedum memorati in causam attracti et condemnati, omnes et singuli commode
incarcerari non possent; ideo ex speciali gratia sedis istius iudiciariae ita cum iisdem
dispensatur, ut nimirum iidem intra ambitum istius civitatis Posoniensis sese
contineant, usque ad ulteriorem resolutionem; nemoque eorundem se ex hinc
subducere aut discedere praesumat, sub poena executionis iam latae sententiae ipso
facto irremissibiliterque et absque ulla dilatione contra tales exequendae.*® A fentebb
idézett mondat ,,jelentése” az eljardsban (tovabbi kontrollforrasok hidnyédban) a vald-
sagos inditékokat tekintve szinte csak taldlgatdsokkal értelmezhetd, viszont elhelyezé-
se a szovegben a propaganddnak is szant fenyegetést (terribile ac formidolosum cedat
in exemplum et refrenamentum aeviternum) kovetéen® és a biintetést valdszintisithe-
tden djabb perbe fogottakra kiterjeszt szovegrész eldtt, a perfolyamat szandékanak
izenetét is tartalmazhatja.

48 mivel a torvényesen elitélt személyek nagy szama és a megfeleld szamu békly6 hidnya

miatt az emlitett valamennyi perbe idézett egyenként nem bortonozhetd be — az téldszék kiilo-
nos kegyébdl egészen az utolsé hatdrozatig Pozsony varosanak falain beliil maradjanak; e don-
tésiink al6l magét kivonni, €s innen, az itéletben kimondott biintetés azonnali és irgalmatlan s
minden halasztas nélkiili végrehajtasdnak terhe alatt eltdvozni koziiliik senki ne merészeljen.”

“Azaz: ,legyen ez minden idSkre rettenetes és félelmetes példa és visszatarté er8”. Lasd
errdl részletesebben és a teljes vonatkozo szovegrész kozlésével a 70. jegyzetet.
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A biintetésnek ,,nyilvdnossa valt formdja”, a gdlyarabsag, a prédikatorok kozon-
séges rabkereskedelembe keriilése okozza els6sorban, hogy a protestans hatalmak dip-
lomaéciai figyelme kozéppontjdba keriilhetett az igy. Az akkori kézvélemény ugyan-
akkor csak a két inkriminélt nyomtatvanyt (Vitnyédi Istvan levelei), annak kiilonb6zd
nyelveken terjesztett valtozatat ismerte, nem pedig a per jegyzokonyvét, sem a per
itéletét, hanem csak annak nyilvdnosan hangoztatott torvényességét. A hatalmi propa-
ganda érveléseiben az uralkod¢ elleni ldzadds, a rebellié miatti dltaldnos fenyegetett-
ség hangsulyozdsa mar a megel6z6 évek sordn elfogadott volt, s kevésbé a vallasi el-
lentétekre helyezte a hangsulyt, st e kérdésben a hatalmi toleranciat sugallta. Eurépa
protestans kozvéleménye azonban a gilyarabok elbeszélései alapjan joggal vonta két-
ségbe a propagdlt vallasi tolerancia megvalésuldsit. Ha eddig is voltak tiltakozasok
Lipét valldspolitikdja ellen, tigy azok most mar a nagy nyilvdnossig el6tt kaptak han-
got. Mindenesetre tény, hogy a publicisztikai érvek a tovdbbiakban nem bizonyultak
meggy6zdnek.

A szoveg értelmezése

A textus (perjegyz6konyv), mint utaltam rad fentebb, elsédlegesen jogtorténeti forrds.
Hogy jegyz6konyv-e vagy itéletlevél, ez jogtorténeti és egyben textoldgiai dilemma is.
Az kétségtelen tény, hogy a pernek nincs kiilon itéletlevele, a jegyz8konyvben elhe-
lyezve viszont sommazott indokkal maga az itélet kétszer is olvashat6: /204/—/212/;
146/-/52/.°

A per 1674. marcius 5-én kezd6dott, és tobbszori halasztassal mintegy két hona-
pig tartott. A jegyzOkonyv extractusat aprilis 30-an zarta le Szelepcsényi Gyorgy esz-
tergomi érsek aldirdssal és pecséttel. Maga az eljards — ez a jegyz8konyvbdl is kideriil
— a korabeli joggyakorlds szokdsrendjéhez igazodott. Az ilyen pereknek nem volt pon-
tosan meghatdrozott, szigord perrendje, a delegdlt birésdgok pedig sokszor még ettdl a
szokasrendtdl is eltértek; vagyis az efféle birdsagi eljards, mar csak az eljart tribunal
jellegébdl adéddan is iudicium extraordinarium (rendkiviili torvényszék) volt. A per-
ben delegalt birdsag tagjait a jegyz6konyv az els6 oldalon ismerteti rangjuk €s tisztsé-
geik felsoroldsaval egyiitt.'

A klasszikus perrendtartdsnak megfeleld eljards (a felperest képviseld ligyész, a
vadlottakat képviseld tigyvédek és a torvényszék kozott) perjogi értelemben a honi
torvények és szokds rendjén folyt le, amely megallapitas az eljarasi cselekmények lan-
colatdra, a szokdsos processzudlis aktusok foganatositdsdra vonatkozdan kétségteleniil

*Ldsd osszevetésként és bévebben a 26-30. és 34-40. oldalakon.
A delegilt birésag tagjairdl, mitkodésérdl lasd bévebben ugyanitt, az eljardst elemz6 feje-
zetben.
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érvényes. A per a torvényszék elnokének, Szelepcsényi Gyorgynek a bejelentésével
kezdddik, hogy tudniillik az eljards a mult évi, 1673. szeptember 25-én a ,.felkelésben
cinkostars prédikatorok ellen inditott és kellden be nem végzett per folytatdsdnak te-
kintend6” (lasd: perfolyam!). Ezutan (el6szor itt, majd még harom alkalommal) ismer-
tetik a vadlottak korét, megnevezve egyrészrol azokat, akik megjelenésre kotelezettek
voltak, masrészrél és hangsulyosabban azokat, akik tdvol maradtak; dm az ligyész
tobbszor megismételt mindenkori 4llitdsa szerint mind a megjelentek, mind a tdvol
maradtak egyarant biindsok. Ugyanis, ha a prédikdtorok nem jelentek meg, a bird ta-
vol maradottnak (absentes) nyilvanitotta dket, ami egyet jelentett azzal, hogy lemon-
danak a védelemhez val6 jogukrdl. Masrészt a tivolmaradds — miként a jegyzokonyv-
b6l kitlinik azonnali elmarasztaldst vont maga utdn. Ha tehét a vétkesek nem jelentek
meg, engedetlenségben bizonyultak biindsnek, ha viszont megjelentek, valamennyi
vadpontban elitélhet6k voltak. A szdvegben az értelmezés miatt, de a per menete
szempontjdbol is nagyon fontos a szoveg széljegyzeteinek felolddsa: prima pro-
clamatio — a prédikatorok els6 kikidltasa, vagyis a perbehivas, pontosabban felszolitas
a birésag elotti megjelenésre. Hasonldképpen a prima proscriptio — a prédikatorok
els6 levelesitése. A megjelenés elmulasztdsa ,,makacssadg” miatti joghdtranyt helyez
kilatasba, vagyis mint cselekmény a vad targya lesz, és masodik és djabb levelesités
jogosultsagat vetiti eldre.

A vadlé-felperes feladata a perben a vadak igazoldsa volt. A felsorakoztatott va-
dakat és az azokat igazoland6 tantvallomdsok allitdsait tételesen cafolni nehéz, szinte
lehetetlen volt, a ,,védelem” legf6ljebb a megtortént események szandékait és mozga-
toit helyezhette mas megvilagitasba.

A prédikatorok elleni vad a kovetkezdkben foglalhat6 ossze: a beidézettek tullép-
ték szolgdlatuk megszabott kereteit, de mindenekel6tt istenkdromlds (blasphemia)
buntettét kovették el a katolikusok ellen, és ezzel kirdlyuk, a katolikus rend, a koz-
csendesség (publica tranquillitas) a szentek és legfoképpen a Maria-tisztelet ellen vé-
tettek, amely (miként a querela Hungariae és a propugnaculum Christianitatis topo-
szok is) a torok héditas idején a mindenkinél hatalmasabb égi patrénus altal megteste-
sitett ,,védettség” kifejez6je volt.”> A prédikatorok azonban legféképpen lazadok, akik
hiveiket (auditores, populus, plebs, rudis plebicula) Ggyszintén ldzaddsra buzditottdk,
amit a végvarakra is kiterjedd rebelliok bizonyitanak. Vad tovabbd, hogy gytiléseket
tartottak, felkelokkel leveleztek és lazitottak; mindezek mogott pedig orszagvesztd
,,torokosségiik” all. Bliniik az is, hogy ellenszegiiltek a perbe hivo idézésnek és az idé-
zést kézbesitd hivatalnokokat torok bortonbe vettették. Gunyiratokat {rtak és nyomtat-
tak, hamisan tdjékoztattdk a kiilorszagi fejedelmeket, és az orszdg szentesitett, 1659.
évi 13. torvénycikke ellenében oltalmat kértek a toroktdl. Mindezektdl a kildtdsba he-

2A Maria-tisztelet megsértése Mdria orszdgokat és népeket védo szerepének tagaddséra
utal. A forrdsban a konfessziondlis ellentéteket erdsitd elemként van csak jelen.
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lyezett legszigoribb biintetés sem tartotta vissza Oket, vagyis szembefordultak az or-
szag szentesitett torvényeivel és szokdsjogdval. A vadak dltaldnositéak, tehat személyi
bizonyitottsag nélkiil valamennyi vadlottra érvényesek. Ezt az allaspontot a kirdlyi
iigyész a per folyaman kovetkezetesen képviseli, és tanivallomdsokkal megerdsitve
tobbszor is beterjeszti. Ugyanez vonatkozik a torvényszéktdl kért biintetésre, tehat a
szamiizetést, a jogfosztast és a minden ingd €s ingatlan javaktdl valé megfosztast dlta-
lanossdgban kéri valamennyiiik ellen.

A védok érvelési logikdja a vadéval ellentétesen épitkezik: hangsilyozzdk, hogy a
vadakat nem &ltaldban, hanem személyre sz6l6an kell bizonyitani, az eseményeket és
helyszineket pedig konkrétan meg kell jelolni. A vadlottak készek arra, hogy artatlan-
sdgukat kiilon-kiilon, akar személyes testi eskiivel (iuramentum corporale), valamely
szent dolog (ereklye, fesziilet, Biblia) érintésével bizonyitsak.

A torvényszék (birdi) szerepe mindezek mellett egyrészt technikai jellegii — az el-
jéarasi szabdlyok, a torvényesség betartatdsa, a pro és kontra mérlegelés, a periratok
masolatanak kiaddsa a vadlottak képviseldjének, a perhalasztisok engedélyezése —,
masrészt természetesen a birdsag feladata az itélet meghozatala. A torvényszék donté-
seit (a Vitetnek itéloszékre... szovegkiadas és a mostani kotet fiiggeléke alapjan azo-
nos oldalszdmokon visszakereshetoen), 12 alkalommal Kkiilon is kiemelik, a
deliberavimus, (4gy hatdroztunk) szé hangsilyozdsaval (/54/, /56/, 158/, 166/, /104/,
/118/, /1341, /1741, 1204/, /212/, /214/), utoljara mint a vaddpontokat bizonyitottnak el-
fogadé hatdrozatot.”

Deliberavimus /54/: constaret manifeste, supranominatos reos conventos |[...] ad
personaliter comparendum legitime esse citatos, eosdem nihilominus in culpabilitatis
suae manifestum indicium sese a facie iuris contumaciter absentasse, [...] ideo
praementionatos reos conventos in totali actione et acquisitione domini actoris
convincendos et proscribendos literasque proscriptionales et sententionales contra
ipsos extradandas;

(Mivel nyilvanvaléan kitiinik, hogy a megnevezett vadlottakat [...] torvényesen
idézték személyes megjelenésre a torvényszék elé, 6k pedig, a joggal szembeszegiilve
blinosségiik nyilvanvalo jeleként, magukat makacsul tavol tartottdk tole; [...] ezért az
emlitett vadlottak a kereset egészében és a felperes tr vadja szerint elmarasztalandék
és szamlizendok és elleniik a minden j6szaguktdl és jogaiktdl valé megfosztast elren-
delo itéletlevelet ki kell bocsatani.)

3Az 1863-ban kiadott mdasolati példiny mintegy ezekre az igékre ,rdkeresve”, a
deliberavimus ,,fejezetcimek™ alatt (i. m., 549, 550, 551, 554, 555, 661, 667, 673, 916, 928, 932.
oldalak) tagolta a szoveget. Lasd kordbban ugyanerrdl a 38. jegyzetet. Az eddig ismert mdsola-
tok egyikében sem taldlkoztam a forrds ehhez hasonl6 formai 4tszerkesztésével.
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Deliberavimus /56/: memoratus Stephanus Séllyei maiorem diligentiam in
conducendo sibi procuratore adhibere debuisset, nihilominus ex gratia sedis
concedendum eidem respirium in crastinum. Ac nihilominus [...] ex officio iudicatus
et authoritate sedis imposuimus egregio Gregorio Sdndor, Francisco Nagy et
Wolffgango Rezler procuratoribus, quatenus pro munere suo et procuratorio
obligamine causa in praesenti eidem Stephano Séllyei superintendenti assistant.

Causa itaque memorata usque ad diem nonam antelati mensis-martii sub termino
prorogationis haerente |...].

(Az emlitett Séllyei Istvannak, jollehet nagyobb igyekezetet kellett volna tanusi-
tania abban, hogy képviseldt fogadhasson maganak, az {tél6szék kegyességébdl a ha-
ladék masnapig megengedett, [tigy hatdroztunk] mindazonaltal, hogy odarendeljiik
Sandor Gergely, Nagy Ferenc és Rézler Farkas ligyvédeket, hogy tisztségiiknek és
képviseldi kotelezettségiiknek megfeleléen a mostani perben Séllyei Istvan szuperin-
tendensnek a torvényszék elott segédkezzenek. Az emlitett per ezért egészen marcius
hénap 9. napjdig [felfiiggesztetett]).

Deliberavimus /158/: Ad quas memoratarum partium allegationes deliberavimus,
ex quo paria actionis cum termino competenti essent reo convento communicata, ideo
eundem directius respondere debere ad actionem domini actoris.

(A széban forgé felek ezen replikdira tekintettel Ggy hatdroztunk, hogy l1évén a
vad masolata — a megfeleld hataridovel egyiitt — az alperes szamdra atadatott, a tor-
vény elé hivott fél koteles kozvetleniil felelni a felperes keresetében foglaltakra.

Deliberavimus /66/: concedi paria actionis cum respirio primae diei iuris;
(Azt a hatdrozatot hoztuk, hogy engedélyt adunk a kereset masolatdnak 4taddsdra
és egyidejlileg a torvény altali egynapos halasztésra.)

Deliberavimus /66/: admitti latae sententiae infrictionem onusque seu birsagium
memoratis reis conventis ex speciali gratia sedis relaxandum. Ita ut iisdem, cum
reliquis comparentibus, iuribus suis invigilent ad actionemque domini actoris
respondeant.

Recurrente itaque antelati respirii termino alias ob intervenientes reliquas causas
fiscales, usque ad decimum quintum diem martii prorogato [...].

(Ugy hatéroztunk, hogy az itél3szék kiilonds kegyességbdl megengedi nekik [ti. a
pereskedo feleknek] a bizonyitds terhének, avagy a birsagnak hatdlytalanitasaval egyi-
dejlileg a rdjuk érvényes itélet hatdlytalanitisat azzal a feltétellel, hogy — mikdzben
gondot forditanak jogaikra, a felperes ur keresetét a tobbi megjelenttel egyetemben
megvélaszoljak.

Elérkezvén az djélag kitlizott nap, amely idopont mds egyéb kincstari peres iigyek
kozbejotte miatt egészen marcius 15-e napjdig kitolédott.)

27



Deliberavimus /104/: concedi eidem paria universorum productorum
collateraliter, cum respirio primae iuris, in quantum videlicet eadem producta causam
praesentem concernerent.

Recurrente itaque eiusdem respirii termino, qui fuerat decima sexta martii,
procurator domini actoris instabat ulterius etiam pro finali causae iudicio.

(Ugy hatédroztunk, megitéljiik [az alperesek képvisel6je] szdmdra, amennyiben
mér ezen iratok a jelenlegi iigyet illetik, a torvényszéken kiviil felvett valamennyi ta-
nuvallatds mdsolatat, tovabba ezzel egyiitt az egynapos halasztast.

Az engedélyezett id6pont lejartanak napjan, marcius 16-an a felperes tigyésze is-

"

mételten a végso itéletet kovetelte.)

Deliberavimus /118/: meritorias earundem allegationes, responsiones et producta
iudicialiter calculanda, factaque calculatione, pro exigentia iustitiae partes easdem
recepturas iudicium; Et quia ob ferias imminentis Pascatis praefata calculatio hic et
nunc commode neutiquam peragi posset, id circo differendam ad primam iuris, diem
utpote secundum mensis aprilis.

(A felek érdemi perbeszédeit, valaszait és bemutatott bizonyitékait torvényes mo-
don szdmba kell venniink, e szdmvetés utdn pedig az igazsag kovetelményeinek meg-
felelden a felek szdmdra igazsagot kell szolgéltatnunk. Mivel azonban kozeleg hiisvét
tinnepe, az emlitett mérlegelést itt és most semmiképpen sem lehetséges alkalmasan
elvégezni, ezért az az elsd torvénynapra halasztand6, tigymint aprilis hénap masodika-
ra.)

Deliberavimus /134/: quoad comparentes in causam attractos, concedi iisdem
paria actionis et productorum cum respirio primae iuris;

(Ugy hatdroztunk, hogy a jelenlevé torvényszék elé idézetteket illetben engedé-
lyezziik az alperes fél szdmara a vad és a periratok masolatat, és a masnapi folytatas
mellett dontottiink.)

Deliberavimus /174/: concedi eidem collateraliter paria productorum cum
respirio primae iuris. Qua demum recurrente nobisque iterum die nimirum tertia
aprilis pro tribunali considentibus, antelatus procurator domini actoris hesternam
suam instantiam pro repetita habendo ulterius etiam instabat pro finali iudicio.

([Kérelmére] dgy hataroztunk, hogy atengedjiik neki betekintésre a torvényszéken
kiviil késziilt okmanyok madsolatait, s egyben engedélyezziik a torvény adta egynapos
halasztést.

A haladék lejartaval, miutdn tudniillik 4prilis harmadik napjin torvényszékként
ismét osszeiiltiink, a felperes ur tigyésze fenntartotta tegnapi eldterjesztését, és tovabb-
ra is a végso itélet meghozatalat kdvetelte.)
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Deliberavimus /204/: constare manifeste quod licet praementionati in causam
attracti ad actionem contra eosdem propositam, partim qualificative, partim vero
negative respondissent, eiusmodi tamen qualificativam et negativam responsionem
suam nullo penitus evidenti et sufficienti documento comprobassent, tantominus ab
impetitione et actione antelati domini actoris sese enodare potuissent.

(Bér az elébb emlitett alperesek az elleniik beterjesztett peres eljarast illetéen azt
részint csak megszoritdsokkal elismerd, részint pedig a felperes vadjait alapjaban ta-
gadd valaszt adtak, s e vélaszukat semmiféle nyilvanvald és egészséges igazoldssal
nem tdmasztottdk ald, [dgy hatdroztunk, bebizonyosodott:] magukat az emlitett felpe-
res Ur keresete és eljardsa aldl a legkevésbé sem tudtdk felmenteni.)

Deliberavimus 1212/ siquidem tum intuitu pluralitatis personarum iudicialiter, ut
praefertur, condemnatarum, tum vero ob defectum tot compedum memorati in causam
attracti et condemnati, omnes et singuli commode incarcerari non possent; ideo ex
speciali gratia sedis istius iudiciariae ita cum iisdem dispensatur, ut nimirum iidem
intra ambitum istius civitatis Posoniensis sese contineant, usque ad ulteriorem
resolutionem; nemoque eorundem se ex hinc subducere aut discedere praesumat, sub
poena executionis iam latae sententiae ipso facto irremissibiliterque et absque ulla
dilatione contra tales exequendae.

(Mivel [...] a torvényesen elitélt személyek nagy szdma és a megfeleld szamu
békly6 hidnya miatt az emlitett valamennyi perbe idézett egyenként nem bortonozhetd
be, [dgy hatdroztunk] az elitéltek az {téldsz¢ék kiilonos kegyébdl egészen az utolsé ha-
tarozatig Pozsony véarosanak falain beliil maradjanak; e dontésiink al6l magat kivonni,
és innen az {téletben kimondott biintetés azonnali €s irgalmatlan s minden halasztas
nélkiili végrehajtdsdnak terhe alatt eltdvozni koziiliik senki ne merészeljen.)

Deliberavimus [214/: siquidem ex suprafatis literis relatoriis constaret manifeste
supranominatos praedicantes pro praesenti termino et loco ad ius extraordinarium
legitime esse citatos eosdemque nihilominus in manifestum culpabilitatis suae
indicium sese a facie iuris et iustitiae contumaciter absentasse: Reliquos vero quo
minus ad praesens iudicium citari possint ad Turcas recursum fecisse taliterque per
multifarias Turcarum comminationes dictam citationem impedivisse, ex eo eosdem,
universos et-singulos in totali actione et acquisitione procuratoris praefati domini
actoris convincendos, proscribendos literasque sententionales et proscriptionales
contra eosdem extradandas.

(Minthogy a fentebb emlitett levelekbdl nyilvdnvaldan kitlinik, [dgy hatdroztunk],
hogy a nevezett prédikdtorokat torvényesen idézték a rendkiviili torvényszék elé a
mostanra kitlizott idépontra és ide, erre a helyre, 6k azonban — vétkességiik nyilvanva-
16 jeleként — a joggal és a torvénykezéssel makacsul szembeszegiiltek, tobbek pedig,
hogy 6ket semmiképpen se lehessen a mostani torvényszék elé idézni, a torokhoz fu-
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tottak, és az emlitett citdciot a torokok fenyegetésének segitségével ekképpen sok he-
lyiitt megakadalyoztdk, ezért valamennyiiiket egyiitt, és kiilon-kiilon is a mondott fel-
peres ur teljes keresetében el kell marasztalni, és a szdmiizetésiikre vonatkozd, a min-
den jészaguk €s jogaik elvesztését elrendeld itéletlevelet elleniikben ki kell adni.)

A Magyarorszigot (Regnum Hungariae) fenyegetd zendiilésben (amelyet a per
szovegében az idébeni kozelséget kifejezd rebellio moderna elnevezéssel illetnek) a
vadlottak mindannyian cinkostarsak (companni), akik a vaddpontok szerint megérdem-
lik a hitlenségiikért (notae perpetuae infidelitatis) jar6 biintetést. Az 6rok hiitlenség
bélyegének biintetése aldl nincs kegyelem, a kirdly sem adhat feloldozést. A vadiratok
kozott a kiilhoni fejedelmekhez intézett, a perszovegbe szerkesztett ropiratok patria
fogalma, a honi torvényeket (leges patrias) felhaszndl6 érvelése is része a ,,vad ald
helyezett” politikai diskurzusnak. A politikai k6zosség sorsat, hivatdsat, feladatait meg-
fogalmazé elképzelésekkel szemben a textus az uralkod6hoz valé lojalitast helyezi
el6térbe. Az orszaghoz, a nemzethez valé hiiség helyett az alattval6i engedelmességet.

Az értelmezést neheziti, hogy kozvetleniil a perre vonatkozé legmagasabb szintii
dontés maig nem ismert. A per tovabbi terjeszkedése, hogy a vadak hogyan jelentek
meg az orszdg valamennyi prédikdtordra vonatkozé vadakként, bonyolult — s maig
feltdratlan — kapcsolatrendszert feltételez a kozponti korményzat és annak magyaror-
szagi képviseldi kozott.

A vad — miként err6l a késébbiekben még lesz szé — bizonyitékai kozé koziigyek-
r6l sz616 magénleveleket is beemelt. A jegyz6konyvben alkalmazott datélas szerint az
egyik levél Eperjesen irédott 1669. majus 10-én, a masik 1669. december 30-4n.”* Az
1669-re keltezett évszamok, a levéliré személyisége (Vitnyédi Istvan) és a cimzettek
(Bethlen Mikl(’)s,55 illetve Keczer Ambrus), a tartalom, mdr erds politikai szinezetet ad
a vadlottak tevékenységének. Masfajta politikai tanulsdggal és céllal szolgdl a nyilva-
nossag kirekesztésével keletkezett diplomaciai levelezés (a hirlevelek) bizonyitékka
mindsitése. A leveleket feltehetéen Apafi Mihdly udvardban fogalmaztik (a jegyzo-

2

konyv szerint) még 1671-ben (talin mindegyiket Bethlen Mikl6s™®). Mig az elébbi két

V6. Vitetnek itélészékre. .., i. m., 72-75, a majus 10-i ditummal és rejtjelekkel frott levél;
Uo., 74: ugyanezen levél latinra forditott véltozata, amely szintén a jegyzOkonyv része; Uo., 75—
77: a december 10-i datumu, Keczer Ambrusnak cimzett levél; Uo., 74-76, ez utobbi levélnek a
jegyzOékonyv szdmdra latinra forditott véltozata.

3L4sd a Bethlen Mikl6s életmiivet leginkdbb ismeré Jankovics Jzsef szdvegkiaddsban:
Bethlen Miklos levelei 1677—-1698, dsszegylijtotte, s. a. r., bev., jegyz. JANKOVICS Jozsef, a latin
nyelvii részeket ford., idegen szavak jegyzéke KULCSAR Péter, magyar nyelvi jegyz., széjegyzék
NENYEI Gaborné, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek, VI/1-2). Ldasd a
Vitnyédi-levelekrdl: Bethlen Miklos levelei, Uo., V1/2, 1167-1169.

3 Aki Bethlen Miklésra is ,terheld bizonyitékot” kivant volna el6teremteni, annak nem le-
hetett nehéz rejtjelezett levelet barmilyen tartalommal Osszedllitani. Kiterjedt diploméciai kap-
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levél nyomtatvany formdban is bejarta Eur6pét pro és kontra bizonyitékként,”’ az
utébbiak — mivel titkos kovetségek, kiildoncok ttjan indultak utjukra (koboztdk el
Oket egyarant), nem voltak ismertek a korabeli nyilvanossag elétt. (Legaldbbis szerzo-
ik, alair6ik sosem tettek/tehettek réluk emlitést.) Szinlelt alairéjuk (az 1673-ban el-
hunyt Kovésznai Péter erdélyi reformatus piispok) szerepe a perben szintén tovabbi
kérdéseket vet fel, az 1663-ban elhunyt Medgyesi P4l mint a prédikdtorok kovete ne-
vének perbe hozdsa szintén, az 1671-ben elhunyt Czeglédi Istvdn nevének és erdélyi
kovetségnek emlegetése ugyancsak arra utal, hogy korabbi évek eseményeiért, szelle-
mi irdnyzataért blinhddnek, immar csak neviikkel a vadlottak.

A pert a jegyzOkonyv egyértelmiien az eléz6 évi (1673) eljaras folytatasanak,
mintegy ,kiterjesztésének™ jelenti ki, majd folyamatosan arrdl esik sz6, hogy mit nem
illesztenek a szovegbe, mert az a terjedelmesség miatt felesleges. Vélhetden egy per-
folyam zérult le 1674-ben, s az, hogy a per a kordbbi évek megtorld intézkedéseitdl
nem , fiiggetlenithetd”, mutatja a tantbizonyitdsokban résztvevd személyek (a ,,tuda-
kozas™) azonossaga is.

A perben felhasznalt tantivallatdsok kérddpontjait e jegyzOkonyvbdl nem ismer-
hetjiik meg. Azt sem tudjuk, valaha el6keriilnek-e kifejezetten az 1674-es perre vonat-
kozd, lecta et correcta hitelesité megjegyzéssel és a varmegye hivatalnoka altal hitele-
sitett tantvallatdsok. Vizsgdlataink szerint kovetkezetesen és rendszeresen jelennek
meg a mir 1670-1671-ben megfogalmazott tandvallatdsokkal analég kérdépontok-

csolatai, diplomdciai szerepe miatt a perben tulajdonképpen személyét is rossz fényben tiintetik
fel. A korabeli tdjékoztatas/tdjékoz6das nehézségét mutatja az is, amikor Bethlen cum maxima
securitate (a legnagyobb biztonsaggal) valé6 kommunikacioként példaul 1667. augusztus 10-i
levelében a clavis (rejtjel) haszndlatdra kéri Teleki Mihalyt. (Bethlen Miklos levelei, i. m., VI/1,
185). 1671. oktéber 22-i levelében (cimzettje szintén Teleki Mihdly) Frigyes Vilmos branden-
burgi valasztéfejedelemhez, Harsdnyi Jakabhoz frott levelekrdl tesz emlitést Bethlen, és ismét
hangsilyozza a clavis fontossdgat. Lasd még a 361. és a 375. jegyzeteteket arra vonatkozdan,
hogy tobbszor (mér 1670 oktéberében is) késziiltek ilyen tdjékoztato levelek. Az 1672. macius
14-1 levélben torténik emlités djabb hirlevelekrdl, koztiik példdul a valéban Kovdsznai Péter
piispoknek tulajdonithaté levélrdl is. (V6. Bethlen Miklos levelei, i. m. VI/1, 240-241; 251-
252.)

S Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae, ad innocentiam suam Orbi Christiano
declarandam, opposita Judicio Tribunalis Posoniensis. Anno MDCLXXVII. Ultrajecti, Ex
Oficina Guilielmi Clerck. Anno 1678. (RMK III, 2938). Az els6 kiadds Szab6 Kdaroly szerint
Kolozséron jelent meg. Lasd RMK II, 1400; Abraham van POOT, Naauwkeurig verhaal van de
Vervolginge aangerecht tegens de Euangelise Leeraren in Hungarien..., Amsterdam, 1684,
444-450. A két (pseudo-)Vitnyédi-levél angol nyelvre forditasardl lasd a 340. jegyzetet. Lasd
tovabba a 274. jegyzetet: Labsdnszky Janos (esztergomi) érseki titkdr feltehetden az 6sszedllito-
ja az Extractus brevis et verus cimi (Kollonich fogalmazvanydval kiegésziilt) propagandakiad-
vanynak.
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nak™ megfeleld vélaszok az 1674-es per szovegében. 1674-ben meghatirozéan ezek-
bdl a kordbbi és folyamatosan egybegytijtott vizsgalatokbdl (inquisitiones) mintegy
Osszestiritik a vadakat hitelesitd tantivallatdsokat. A sorozatos tanuvallatdsokndl a kor-
ban szokas volt a kérdOpontok irdsban rogzitése. A per szovegében azonban ezzel nem
taldlkozunk. A (valamikori) kérdépontokra adott vélaszokat is Osszevonjak, immdr
szerkesztik, kivonatoljdk. A korszak mds iratanyagdban és az extractus szerkesztdi
altal vélogatott, jegyzOkonyvi tantivallatisokban felfedezhetd ezen ,,szoveg-
megfelelésekre” a késdbbiekben még visszatériink.

Az utékor szdmdra a jegyzOkonyv olvasata tobb réteget rejt, bar nem enged koz-
vetleniil bepillantani a vidak és a védelem érvei mogé. A hatalom szerkesztette szo-
vegkonyvbdl azonban félreérthetetleniil felismerhetd kinek-kinek a szerepkore; a le-
jegyzettek alapjan a vdlasztovonalat a kibékithetetlen érvek és az érvelések logikai
tartomdnya jelenti. Ezek az egymadst , kergetd” érvek adjdk a szoveg dramaisagit. Az
id6 is viszonylagos, a szoveg mai olvasatban mar Osszesziikiil, a vidban megsziinik a
valdédi események egymasutanisiga, €s mind a vadak, mind a védekezések ,,id6tlenné”
valnak. Sziintelen eltoléddsaval a milt képe valdjaban a hatalom perek éltal gyakorolt
represszidjanak hivatkozasi alapja; jellegzetessége pedig, hogy sorra Uj és djabb alakot
0lt magdra. A mult és a jelen elbeszélése egységes szovegtextust alkot, s valdjaban a
szitudcid, a per keriil 6hatatlanul eldtérbe. Idébelisége ennélfogva csak a processzus-
nak lesz, annyiban, hogy az irat szerkesztdje jelzi azért az eltelt id6t, a targyalasi na-
poknak pontos datumot ad, s néha utal a per idején torténtekre is, a kozelgd huisvétra,
az id6jarasi koriilményekre vagy éppen konkrét napokra (a marcius—aprilisi hénapok-
bdl).

A Vitetnek itéloszékre... cimill bilingvis szovegkozléssel — reményeim szerint —
haszndlhat6 kiadas 4ll az érdekl6dok, a szakma rendelkezésére e felségaruldsi perrdl.
A szdveg elemezhet6vé valt, fogalomhasznalata 6sszehasonlité vizsgédlatokat tesz le-
hetévé. Bizonyitotta, hogy a jogi formdk és szabvanyok mogott tobb mint egy évtized
magyarorszagi/eurdpai torténései rejlenek. A torténések szisztematikus feltérképezése
ugyanakkor azért nehéz, mert a biintetési szandék eleve torzitja az eseményeket. Egy
perben hangsilyosabbd a biintethetd tények védlnak, a mogottes szellemi mozgalmak,
meghatdroz6 egyéniségek, diplomdciai mozgdsok csak attételesen vannak jelen — ha
ugyan felfedezhetdk. A ,tomegek” mozgatdsa ugyan ,,papiron” torténik csak, a drdma-

8 Az catholica religio s catholikusok ellen kitiil mitsoda alkalmatlan székat hallottak
avagy az erdeliekkel, torokkel kicsoddk fenyegetdztek, avagy kitiil hallottak valamind
karomkodo szokatt Boldogh asszony avagy az szentek ellen”; Hallotta e az tanu, és tudgya nyil-
van Miskolcon lakoz6 De6ri Andras az e6 Folsége hiveit edrdogh lelkii partosoknak szitta volna
és hogy lelovéssel is fenyegette, mellyeket és kiket nevezze meg”; ,,Tudgya e, hallotta e, Ungh
varmegyében, ki kardoskodott, és ki ingerlésekbdl a pdpistdkat mondotta pribéknek, és hogy ki
kell vagni minnyajokat és kicsoda turbdlta az catholica religio exerciciumjt. Kivaltkepen az
szentséges sacramentum ellen ki szolt?” MOL E 148 (NRA) Fasc. 1737. Ne 1-8.
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isdgot azonban tovabb fokozza, hogy noha folyamatos mozgds és véltozads van, mégis
allandésdgaban stlyosbodik a vddak lancolata, hiszen a per elején rogton leszogezett
vadpontokhoz vissza-visszatér, s az érvelések végén azt ismétli meg a perszoveg.

A politikdrdl tisztan politikai terminusokban diskurdlé nyilvanos szféra” (Bene
Sandor) esélyét az 1660-as 1670-es évek eseményei elsodortak. A politikai dontésho-
z0khoz a korszak ,,proto-értelmiségének” (Nagy Levente szohaszndlatdval) elképzelé-
sei nem jutottak el. A per annak is egyik példdzata, hogy ,.,gyantba keveredéshez”
elégségesen rendelkezésre dllt a vasvari békéig visszamenden az elképzelések ,.infor-
macio-0sszevisszasaga’ is. Ez utébbi adja a textus szovegének rejtett értelmét.

Irodalmi parhuzamokon a korszak kutat6i (Péter Katalin) kimutattdk, hogy ,,a ka-
tolikus rendi nemesség korében is megjelent a nemzeti kirdlysag iranti igény, ami a
protestans nemesi rendi ellenzékhez hasonléan Habsburg-ellenes irdnyba tolddott.
Megindult egyfajta kdzeledés is protestans részrol, és mindkét szarnyon eldkeriilt a
szovetségkeresés gondolata”. Ezért a ,,szovetségkeresésért” biintették a nemeseket is
sz€p szdmban a féuri kivégzéseket kovetden.

A jegyz6konyv a vadak kozott mintha a hatalom (katolikus és protestans rendi)
ellenségeit egyiitt kezeld szohaszndlattal is élne. A liga = confoederatio (liga
perniciosa /178/, liga occulta /206/), és egyetlenegy el6forduldsként a coniuratio
nefaria 1206/ az ,ellenségteremtést” taldn évekre visszamenden kozvetiti a szoveg
olvaséja szdmdra. A complicitas (cinkossag) a 1étez6 vagy potencidlis politikai szovet-
ségek felszdmoldsdnak a formdlis indoka. A Vitnyédi Istvdn nevével operdld vad,
Vitnyédi haldla utdn tobb mint 3 esztenddvel, antedataltan, a jéval kordbbi (francia,
torok, erdélyi) szovetségkeresésre (1665) utal. A Vag-melléki és a Dunan inneni pro-
testdnsok sérelmeivel egyarant érzékenyen foglalkoz6 Vitnyédi Istvan igy lesz fOsze-
repldje a nem véletleniil 1669. dprilisa utdnra keltezett hamisitott leveleknek.

A magyarorszagi nyilvdnossdg szerkezete minden bizonnyal jéval strukturdltabb
volt anndl, mint arra a per szovegébol kovetkeztetni lehet. A beszéd, az irés, a gondo-
latok kicserélése, a ,kommunikéicioképes tarsadalom” (Bene Sandor) ekkorra hata-
lommal ellenséges tevékenység, a felekezetekre osztott tirsadalomban pedig az ellen-
ségkép mint toposz érthetden a nem katolikusokban (acatholici) 6lt testet. A hatalom
ellentdmaddsa az 1671-es kivégzésekkel korantsem zdrult le, s a ,,pamfletek, a leple-
zetleniil politikai célu ropiratok, a francia—Habsburg, a katolikus—protestdns vitdk pro
és kontra érveikre hasznaltdk fel az Osszeeskiivés vagy a kirdlysdgban a protestins
valldsok és az alkotmdany eltdrlésére inditott timadas histériajat.”’

%R. VARKONYI Agnes, A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez 1661—1674 = Tanulmdnyok
Szakdly Ferenc emlékére, szerk. FODOR Pél, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyorgy, Bp., MTA TKI
Gazdasag- és Téarsadalomkutaté Csoport, 2002, 426. A szervezkedésrdl a legkorabbi 6sszegzd
monogréfia: PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak osszeeskiivése 1664—1671,
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A Habsburg kozponti kormanyszervekben egyre aktivabb dllamférfiak csoportja a
Wesselényi-mozgalommal piarhuzamosan szervezte a magyar dllam intézményeinek
visszaszoritdsat az orszdg tigyeinek tényleges intéz&€sébdl. Bar ez a folyamat a perbdl
konkrétan nem kisérheté nyomon, de fogalomtardnak néhany jellegzetes eleme igen.

Az ,,id6horizont” a szoveg torténetiségét tekintve ,,valtozékony”. Sziintelen elto-
l6d4saval a mult képe is (tdgabb értelemben a hatalom peres eljardsai a Habsburg-
ellenes irdnyok ellen) sziikségképpen tj és tj alakot 61t magéra, mindig mdsnak mutat-
ja magat. A szoveg értelmezéséhez ezért is elsddlegesek azok a kutatasok, forraski-
adasok, amelyek az 1664 utdni fodri, nemesi szovetségkeresést, a Habsburg-
ellenességben rejlo kezdeti egyhazak-felettiséget, a nemzetkozi erdviszonyok valtoza-
sait, vagy éppen a kormanyzati intézkedések miatt a protestans ellendllds feler6sodé-
sét, a korabeli ,,eurépai konfoderdcids” gondolatokat, a torokkel val6 kiillonszovetség
tervezetét, Erdély példdjdban a kdvetendd példat 14t6 elméletek befolydsat differenci-
altan elemzik a vasvari békét megeldzd €s azt kovetd évtizedekbdl.

Mivel peres eljards szovegvizsgédlatom targya, az eredeti példany ismeretében
mostani vizsgdlatom részeként nem tekinthettem el annak 6sszegzésétdl, miként arti-
kuladlja maga a szoveg a véadlottak ellen felhozott vadakat. A latin nyelvli vadak (és
itéletek), a jogi fogalmak, a bonyolult/bonyolitott latin nyelvili szovegkontextus vizs-
gdlatdnak elvégzése — a perszdveg kiaddsra elokészitése sordn — nem kis feladatot rétt
rdm. A hatalmas és tobb mifajbdl 6tvozott szovegegyiittes értelmezéséhez elengedhe-
tetleniil sziikséges volt, hogy a latin (jogi) terminus technicusokat értelmezni lehessen
a szovegfolyamon beliil. Ez nehezen sikeriilt volna a fogalmak, a jogi csiirés-csavaras
magyar nyelven torténd megértése/megértetése nélkill. A szoveg tovabbi filologiai
vizsgdlatanak elvégzéséhez tehat a magyarra forditds sordn felhalmozott tuddsmennyi-
ség is rendelkezésemre allt, s azt kovetkeztetéseimben most a legteljesebb mértékben
hasznositom is. (A nehéz latin széveg, a tulbonyolitottsdg miatt az idézett, kiemelt
szovegrészek magyar forditasat is megadom labjegyzetben.)

A deliktumok (Vadak és itéletek)

Az extractus szovegében a biinok (delicta) 6sszegzett felsoroldsa, amelyek a biintetést
alatdmasztjdk — miként aldbb idézem is az el6forduldsokat —, nemcsak végsd
sommazatként (/204/—/212/, hanem mdr szinte rogton a textus elején /46/-/52/) is ol-
vashatd. Szovegosszevetésiik egyértelmiivé teszi, hogy a jegyzokonyv koztes, pro €s

I-1I, Bp., Magyar Tudomédnyos Akadémia, 1876. Legijabban ldsd BENE Sdndor idézett tanul-
manyat (,, Hohérok tedtruma”..., i. m.).
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kontra replikdi ellenére a jegyzokonyv utolsé oldalain szinte sz6 szerint megismétldd-
nek a perbe fogottak ellen az elsd oldalakon (14sd aldbb kurzivval szedetten) felsorolt
vadak.® Vagyis a vad valamennyi pontja a hatalom szempontjabél bizonyitast nyert.

A Fiscus elvardsainak megfelelni igyekvo végrehajtasok sordan ebben a perben €s
a hasonlé perekben a birésdg éltal begytjtott ,.elbeszélések™ (fassiones) a birdsagi el-
jards hatdsdra véltak ,torténetté”. Ezek a ,torténetek” pedig a hivatalos folyamatban
eljar6 személyek értelmezd tevékenységének megfelelden egy birdsdgi interpreticids
szlir6n keresztiil valtak a biintetéper deliktumaiva.

A perszoveg elején megfogalmazottak és a jegyzOkonyv lezarasakor papirra ve-
tettek azonossdga szembetlind, tanulméanyozhatd, alabb tehat a sorrendet megforditva,
elészor kozlom az osszegzéseket, s ezeket Ossze lehet vetni a mellettiik altalam szintén
kiemelt, mar a perszoveg elején rogton sommazott, azonos tartalmu vadakkal. Az idé-
zett helyek tdg korét adjdk mindannak, ami az 1670-es években mas felségaruldsi pe-
rek alapanyagdul is szolgdlhatott, s amelyekbdl a Fels6 Részek és a Dundn tuliak szo-
vetkezése — bizonyitand6 a vadakat — ekként kirajzolédik. (A kiemelt, adott oldalszdmo-
kon a szoveg latin eredetije is tanulmanyozhat6 a Fiiggelékben, az egyszertiség kedvé-
ért az Osszevetéseket most csak az altalam forditott részek idézésével végzem el.)

Azonossagok /204/-/206/ és /46/:

,,a torvény elé idézettek [...] kételesse’:guket~ Istenrdl, az emberekrdl és valameny-
nyi eloljaréjukrdl nem étallvan megfeledkezni [...] elhanyagoltak, s6t [...] sajat hiva-
talukkal hamisan visszaélve [...] a kirdlyi Felség [...] kovetkezésképpen a katolikus
rend ellen prédikacidikban, szénoklataikban nyilvanosan éppigy, mint maganbeszéde-
ikben, gyliléseiken és tandcskozdsaikon gyaldzatos és szégyenletes modon kifakadtak,
és amazok becsiiletét keresztény emberhez kiillondsen méltatlan és becstelen szavakkal
gyalaztak.”

,attol az idotol fogva, hogy oket az egynémely dgostai és helvét hitvalldshoz ra-
gaszkodo orszdglako dltal vigy-ahogy bitorolt s mdig megtartott igehirdetés hivataldra
felfogadtdk, tisztségiik, szolgdlataik, kotelességiik mezsgyéjérol onkényesen letérvén s
attol messze eltdvolodvdn, [...] a katolikus rend és a kozmegegyezés, az orszdg sarka-
latos torvényei dltal bevett romai katolikus hitvallds ellen gyaldzatos szdjjal és isten-
kdromldssal fortelmeskednek.”

Azonossagok /204/ és /48/:

,,sOt végiil magat a legszentségesebb Kirdlyi, tigy is, mint Apostoli Felséget és az
egész katolikus rendet istentelen nyelvvel hitszegdnek, szentségtordnek, balvanyima-
donak, sOt papista kutydnak csifoltdk és mocskoltdk.”

59A latin nyelvii deliktumok a kotet végén a Fiiggelékben, a per szovegében a jelzett olda-
lakon tanulmanyozhatdk.
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Az 0sszes katolikust — s ebbdl kovetkezden 6 Csdszdri és Kirdlyi Felségét [...]
Magyarorszdagon a valldsfelekezetek legfobb oltalmazdjdt és patronusdt is — hitszego-
nek, istentelennek, bdlvanyimddonak, még a toroknél is kdrhozatosabbnak, sot aldvalo
modon pdpista kutydnak nevezik, ekként megszoljdk, rdgalmazzdk, s egyéb elvetemiilt,
hitetlen, a keresztény emberhez méltatlan giinyos szavakkal [...] gyaldzzdk, s ontjdk
magukbol a szidalmakat.”

Azonossagok /204/ és /48/:

,-a szenteket és Isten kivalasztottjait pedig, s ami még nagyobb istentelenség, mi
tobb, példatlan szabadossag, Isten Boldogsagos sziildanyjat, Szliz Mdriat is ragalmaz-
tak [...] és rettenetes istenkdromldsokat okadtak ki magukbol.”

A tudatlan koznépet avagy hallgatésdgukat [...] arra uszitottdk, hogy [...] a
szenteket, Isten kivdlasztottjait, kivdltképpen a boldogsdgos istensziilo Sziiz Mdridt —
durva és kiméletlen beszédeikkel — sziinteleniil becsméreljék.”

Azonossagok /206/ és /50/:

.valamint az is, hogy a tobbi, elébb felsorolt vadlott kiillonbdzé idoben és helyen
veszélyes konventikulumokat tartott [...]; hogy a romlott szandéku, s az orszag torvé-
nyeiben sokszor tilalmazott konventikulumokat anndl nagyobb titokban folytathassa,
az orszag, sot az egész kereszténység nyilvanvalé veszedelmére a veszprémi erésség
bastydjanak falat is attorte.”

,,oddig merészkedtek, hogy ezen orszdg — amely annyi évszdzadon dt az egész ke-
reszténység legdllhatatosabb védobdstydja volt — dltaldnos nyugalma és csendessége
ellen, annyi orszdg és tartomdnyaik veszedelmét és pusztuldsdt okozo, a torvény és a
kirdly dltal, hiitlenség biinének terhe alatt oly sokszor megtiltott magdn-dsszejove-
teleket hivjanak egybe és ldtogassanak.”

Azonossagok /206/, 1208/ és /48/:

,-a hegyvidéki varosokban, Pozsonyban és mds kornyezd varosokban, tovabba a
Szenicen, Szobotistban és egyéb kornyékbeli helyeken, sét az orszdg Dunén tili pro-
vincidiban és vdrosaiban, miként Pdpan, Gyodrott, Sopronban, Készegen, Veszprémben
és mds kornyez6 helyeken az ottaniakat — akik érdekeltek voltak e titkos szovetségben
és karhozatos 6sszeeskiivésben — zendiilésre buzditotta [ti. Regius Pal].”

,,végsO romlast €s teljes pusztulast eldidézni torekedtek, amint ezt azok a tettek is
tandsitjak, amelyeket kiilonosen Szenicen és — Nyitra, Trencsén, Arva varmegyében —
tobb mas helyen is, tudniillik az orszdg Felsé Részein, akdrcsak a Dundn inneni része-
ken [...] vittek végbe blinds szandékuk és az Osszeeskiivések borzalmas €s hallatlan
példaiként.”

A felperes iigyésze hivatkozott azokra a dolgokra és cselekményekre, [...] ame-
lyeket a Felsé Részeken, Bdrtfdn, Kisszebenben és Sz010s mezovdrosdban, a Dundn til
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pedig Pdpdn, Soptén, és Szentgroton kivettek el; azutdn hivatkozott ugyanerre az Arva
vdrmegyei ldzadds és zavargds tekintetében; ezenkiviil Szenice, Szobotist, Turoluka,
Puho és egyéb mds helyek esetében az ott lako prédikdtorok szentségtord szervezke-
dést illeté elokésziileteire, s az efféle munkdlkodds nyomdn tamadt [...] szerte az or-
szdgban gerjesztett ldzongdsokra.”

Azonossagok /206/ és /50/:

elhataroztak, hogy az egész orszdgbol az adét a toroknek kellene adni [...], ezen-
feliil a francidk kiralyatdl vartak és remélték ezt az adé6t.” (Lasd ez utébbi ezen vad-
pont egyediili el6forduldsaként — kiemelés S. V. K.)

~Ezen kiviil arra vetemedtek, hogy a torokot a kereszténység megmaraddsdért
mostandig annyi ezer ember kiontott vére drdn megdicsoiilt Magyarorszdg meghddol-
tatdsdra birjdk; hogy az orszdgbol adot igérjenek a toroknek.”

Azonossagok /208/ és/50/:

,»Az elobb emlitett legszentebb Felség és az Orszag ellenében — egy hasonl6 jogi
eljaras soran mar egyébként elitélt — mds, lazadasban mesterkedd hiitlenekkel és foko-
lomposokkal, mint az dtkos emlékezetli Vitnyédi Istvannal, Thokolyvel, Petréczyvel
és ugyanigy az utdlatra mélté hitszegés tobbi résztvevdjével kolcsonos levelezésben
voltak, és Oket tandccsal, segedelemmel, pénzzel, adomdnnyal és élelemmel is tdmo-
gattdk — sot lelkestiltségiikben hidzukba is befogadtdk. [...] A sokasdg lazitdsara és
felkelésre val6 buzditdsdra egymads utdn kiilldozgették hamis vadakkal és okfejtésekkel
teli Osszeeskiivd leveleiket a kiilhoni népeknek és a hitvalldsukon 1évo fejedelmek-
nek.”

,,oddig merészkedtek, hogy [...] — a kordbbi években az egykori gonosz Vitnyédi
Istvannal és Keczer Ambrussal, illetve az emlitett ldzadds mds fontosabb vezetdivel
valo kapcsolatuk révén — néhdny helyen mdr kordbban felldngolt istentelen zendiilést
tervezzenek, szitsanak és abban részt vegyenek, és ezeknek, valamint a gonosztevé Is-
pdn Ferenc, Szdcs Jdnos és mds cinkostdrsaik vezetésével vjabban mds helyeken is
feltiinedezo rebelliseknek is [...] segitségiikre legyenek; az elégedetlenekkel egyiitt
tandcskozzanak, veliik a zendiilés modozatait kiterveljék; [...] sot nyilvdnos istentiszte-
letet tartsanak a felkelok szerencsés elorenyomuldsdért és sikeréért, s szintiigy Felsé-
ges Urunk egyéb ellenségeiért.”

Azonossagok /208/ és /48/:

,.hirhedt, giinyolddé iratot irtak és adtak nyomddba, amely zendiilésre, sszeeskii-
vésre és nyilt felkelésre buzditott, és amelyet holmi imddkozdsok orve alatt, mondva-
csindlt iiriiggyel, hamis latszatot keltve osztottdk szét a koznépnek, hiveiket, az eldke-
l6bbeket is, ezzel felkelésre bujtogatva [...].”
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,,»90t a fentebbieken tiil, az elobb emlitett katolikus rend és a legszentebb Felséges
Ur ellen megdtalkodott médon csiifolkods, egyértelmiien ldzaddsrél drulkodé ginyira-
tokat is dsszeszerkesztettek, azokat kinyomtattdk, s a koznép, vagyis hiveik kozott fo-
hdszok avagy imdk iiriigyén osztogattdk.”

Azonossagok /208/ és /50/:

,-Azonkiviil a torokkel is leveleztek, ahonnan vélaszul lelkesitd leveleket kaptak, s
ami messze a legkdrhozatosabb, ezen torvénybe idézett néhany prédikatort, tudniillik a
blntarsaikat, kovetségbe kiildték hol a budai vezirhez, hol a négradi béghez, s6t a ka-
nizsai erdsségbe, majd Egerbe, Varadra és Székesfehérvarra és — az orszag szentesitett
1659. évi torvényének 13. artikulusdban kifejezetteket semmibe véve — az ottani toro-
kokhoz folyamodtak oltalom, tanics és tdmogatds végett. Rdaddsul a feljebb emlitett
alperesek koziil néhdnyan hatdrozottan kijelentették: inkdbb aldvetik magukat a po-
gany hitetlenségnek, mintsem hogy a mostani torvényszék elétt megjelenjenek.”

»[Arra vetemedtek, hogy] maguk koziil — segito és tdmogaté pdrtfogdsért konyo-
rogve — hol a budai vezirhez, hol a kanizsai, az ujvdri, az egri, a vdaradi pasdhoz, a
nogrddi béghez és egyéb tordk tisztviselokhoz koveteket kiildozgessenek, s magukat
onszdntukbol azok mohameddn hitvalldsa kovetdiiil ajdanljdk; tovabbd, hogy leveleket
kiildozgessenek az elégedetleneknek és Felséges Urunk egyéb ellenségeinek, amelyek-
ben az orszdg megtdimaddsdt szorgalmazzdk; a végvdri erdsségek faldn titokban rést
tissenek, s mindazokon a dolgokon iigykodjenek, s mindazzal megprobdlkozzanak,
amit csak kiilso és belso dsszeeskiivésiiket elomozditando ki tudtak taldlni az orszdg
elpusztitdsdra és tonkretételére; rdaddsul e mostani torvényszéki vizsgdlatokkal kap-
csolatban a torokhoz forduljanak, hogy ezen eljdrds ellenében téle pdrtfogdst kérje-
nek; az idézo levelek dtaddsdra kikiildott szolgabirdkat a torokoknél bepanaszoljdk,
oket a torokokkel bebortonoztessék, és haldlra vesszoztessék.”

Azonossagok /206/ és /48/:

,»Az is bizonyos tovdbba, hogy az Istentdl elrugaszkodott kisszebeni prédikator, a
karhozatos emlékezetii Regius P4l a szentségtartobol a tiszteletreméltd oltariszentséget
a foldre dobta, és ott azt — tobb mint istentelen blinnel — az Isteni Fenség irdnti megve-
tés kinyilvanitasaként labaval megtiporva megszentségtelenitette.”

,»az egyszeri koznépet avagy hallgatdosdgukat — annak lelkét felbolygatvdan — el-
lenszenvre, gyiloletre, meghasonldsra, viszdlykeltésre, zavargdsra, a Krisztus-hivok
és a Felséges Urunk irdnt hiiségesek iildozésére, a katolikus papok lekaszaboldsdra, a
templomok megszentségtelenitésére és kifosztdsdra, az oltdrok szétromboldsdra és
tlizbe vetésére, a szent ereklyék gyaldzatos bemocskoldsdra, rdaddsul — még hallani is
szornyii — Krisztus testének, tigymint a szentséges szakramentumnak a szentségtarto-
bol, a taberndkulumokbdl és ciboriumokbol a foldre szordsdra, s annak biinds és kdr-
hoztatando megcsiifoldsdra |[...] uszitottdk.”
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Azonossagok /210/ és /52/:

,,a fentebb felsorolt vadlottakat a megnevezett felperes ur iigyésze 4ltal az el6bbi-
ekben eldsorolt honi torvények foglalata és tartalma szerint, nevezetesen: Szent Istvan
II. torvénykonyvének 51. fejezete, Zsigmond csaszar és kiraly 1. dekrétuménak vonat-
koz6 részei, és ugyancsak az 6 III. dekrétumdnak 9. artikulusa, a Harmaskonyv 1. ré-
szének 13., 14., 16. és 49., 2. részének 12. és 51. titulusa, azonkiviil az 1556. évi 14. és
15.,61 az 1536. évi 40., sot az 1556. évi 23. artikulus, tovabba az 1622. évi 20. artiku-
lus® szerint felségsértés, tehat hiitlenség biinében elmarasztalvan févesztéssel, vala-
mint — hogy azok a kirdlyi kincstarat illessék meg — mind a Magyar Kirdlysag hatdrain
beliil, mind pedig a csatolt részeken, a Magyar Szent Korona joghatésdga alatt barhol
birtokolt és barhol leledz6 ingé €s ingatlan javaik elvesztésével [...] kell sdjtani [...].

Regius P4l kisszebeni prédikdtort pedig az el6bbiekben ismertetett biintette, a
szent szakramentum, méltatlan és megvetendd foldre dobdsa és szentségtord megtapo-
sdsa miatt az 1553. évi 7. artikulus és Mdtyas kirdly VI. dekrétumanak 61. artikulusa
szerint sulyosbitdsként elobb kéz- és lablevigassal, majd elevenen megégettetéssel
kell sdjtani.”®

Ezen elvetemiilt, mértéktelen, és kdrhoztatando biineik, drto probdlkozdsaik és
erdfeszitéseik miatt a felperes uir tigyésze kovetelte, hogy oOket, azaz a fentiekben eld-
terjesztett vétkek és biinok mostani elkovetdit mint az oltdriszentség foldre szoroit és
megtiproit kéz- és ldbvesztéssel, a képek megtaposoival és elégetdivel egyiitt (a felség-
sértés bunén feliil) — az 1553. évi 7. torvénycikk és Mdtyds [1486. évi] VI. torvényének
61. cikkelye értelmében — elevenen megégetéssel, egyéb biineik tekintetében pedig a
tobbi, fentebb emlitett vddlottakkal egyetemben a felségsértés biinéért kijdro, iigymint
fovesztéssel és dltalaban sajdt — mind ingo, mind ingatlan — ezen orszdg hatdrdn beliil
bdrhol s az orszdghoz tartozo visszadllitott és a kirdlyi kincstdrhoz csatolt Részekben
taldlhato javaik elvesztésével biintessék az orszdg torvényei: jelesen Szent Istvdn ki-
rdly II. dekrétumdnak 51. cikkelye; a Zsigmond csdszdr 1. dekrétumdban foglaltak;

1Az 1556. évi vonatkoz6 helyek a jegyz6kdnyv elején felsorakoztatott biintetések torvényi
felsoroldsdban még nem szerepelnek. Minden bizonnyal a ,rebelles, inobedientes, pacis
turbatores literarum, et mandatorum regiorum contempores puniantur” (A 1dzadéknak, engedet-
leneknek, a békebontéknak, a kirdlyi levelek és parancsok megvetdinek biintetése), azaz a ren-
delkezésiinkre 4all6 kiadds szerinti 23. cikkelyre torténd utalds. V6. Corpus luris Hungarici,
1526-1608, szerk. MARKUS Dezs0, Bp., Franklin Tarsulat, 1899, 406—407.

©21622. évi 20. articulus: Animadversio, et poena in eos, qui motus, et tumultus,
rebellionemque, et factiones concitarent. (Azok elleni biintetés, akik zavargdst, 1dzadast, felke-
Iést szitanak.) A jegyzokonyv elején felsorakoztatott torvényi felsoroldshoz képest uj
torvénycikkk a jegyzékonyvben.

%Regius Pél az egyetlen, akit kiemelnek biintetése perszonalissa tételével. A szent szakra-
mentum méltatlan és megvetendd foldre dobdsa és szentségtoré megtaposdsa miatt az 1553. évi
7. artikulus és Matyds kirdly VI. dekrétumdnak 61. artikulusa szerint stlyosbitdsként elobb kéz-
és lablevagassal, majd elevenen megégettetéssel kellett sijtani az elkovetdket.
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nemkiilonben az ¢ IIl. torvénykonyvének 9. artikulusa; hasonloképpen a Harmaskonyv
1. részének 13., 14., 16. és 49. artikulusa szerint; igy a Hdarmaskonyv 2. részének 12.
és 51. artikulusa; azutdn az 1556. évi torvény 23. cikkelye; hasonloképpen az 1606-0s
bécsi béke zdradéka,® aztdn az 1548. évi torvény 14. és 15. artikulusa; az 1536. évi
40. torvénycikk és azonfeliil az orszdg egyéb, szentesitett torvényei alapjdn a jog sze-

rint rdjuk bizonyitott dsszes vétkeik miatt.”®

Az eljarés

A prédikatorok elleni hiitlenségi per(ek)ben a vad targyava tett cselekmények fogalmi
értelemben a felségsértésnél joval silyosabb blintettnek, felségarulasnak (crimen
perduellionis) szamitottak, az uralkodé elsédleges joghatdsdga szerint pedig, a honi
szokdsjog szabdlyait6l eltérden, ezekben rendszerint a kirdly altal delegalt birésdgok
(delegatum iudicium) jartak el.”° E bir6sag osszetételét a kirdly hatdrozta meg, mégpe-
dig ad hoc jelleggel. 1674-ben az uralkodé nem is a teljes guberniumot delegélta, csak
a gubernium magyar tanicsosai vettek benne részt. Vilagi birésag itélkezett, amelynek
méltésdguknal fogva egyhdzi személyek is tagjai voltak.

I. Lip6t 1673. februdr 27-én Johann Caspar Ampringen elnokletével kormanyzé-
sdgot (gubernium) 1étesitett az orszdg tigyeinek teljhatalmu intézésére, amely 1681-ig
allt fenn. A be nem toltott nddori méltésag helyett miikodd uralkoddi gubernium tag-
jai, akik a perben is meghatdroz6 szerepet jatszottak, az orszag legfébb méltésagai
kozé tartoztak, Szelepcsényi Gyorgy mellett még harom tandcsos toltotte be ezt a
tisztséget, Ggymint Forgach Addm orszagbiré, Kollonich Lipét kamarai elnok és
Majthényi Janos személynok.

A delegdlt birdsdg tagjait a per jegyzOkonyve az elsé oldalon ismerteti rangjuk és
tisztségeik felsoroldsaval egyiitt: Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek, a végso fo-
rum, azaz a kirdly elé terjesztett igyek birdja, vagyis igazsagiigyekben az uralkodé
helytartéja (in judiciis locumtenens®); Széchenyi Gyorgy, a kdnonilag egyesitett bacsi

%A per lezdrdsakor a hivatkozdst nem ismétlik meg.

%A torvényi felsorolds az uralkodé elleni fébenjard biineik kiemelésével — mintegy keretbe
foglaltan — a torvényesség latszatat egyszerre erdsiti vadak és itéletek kett@sségével.

A judicium extraordinarium a nyolcados torvényszék és az tn. rovid torvénykezés mellett
a kirdlyi tabla miikodésének rendes formdja. V6. PETER Katalin, A magyarorszdgi protestdns
prédikdtorok és tanitok ellen inditott per 1674-ben, i. m., 34.

7Az 1629-es nagyszombati zsinat hatdrozataiban rogzitette az esztergomi érsek politikai
funkcidjat €s hataskorét. Kimondtak, hogy a primds az orszdag fokancelldrja, Esztergom varme-
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és kalocsai egyhdzak érseke és a gydri piispokség adminisztritora; erdédi Palffy Ta-
mds nyitrai piispok, 6felsége udvari magyar kancelldrja; gréf Kollonich Lip6t bécsuj-
helyi piispok, a Jeruzsdlemi Szent Janos-rend lovagja, a Magyar Kamara elnoke;
Sennyey Istvan veszprémi piispok; Gubaséczi Janos pécsi piispok; Forgach Addm
Ghymes 6rokos grofja, orszagbird és tarnokmester; Esterhdzy Pal Frakné 6rokos grof-
ja, kirdlyi féudvarmester és banyavidéki fokapitdny; erdédi Palffy Miklés Pozsony
varmegye Orokos foispanja, kirdlyi fékamards; nagykarolyi Karolyi Ldszlé Szatmér
varmegye fOispanja és Majthényi Janos személynok. A jegyzOkonyv felsoroldsukra
szoritkozik, a szovegbdl kozremiikodésiikre vonatkozéan nem taldlhaté kozvetlen in-
formacid.

Az eljards lefolytatdsa és szabdlyai a birésag elotti szakaszban a rendes per
(processus solemnis) 17. szdzadi gyakorlatdnak feleltek meg. Olyan, alapvetden iras-
beli eljarasrol volt sz6, amelynek sordn a formai kifogdsok megtétele, valamint a ,,fe-
leselés” (az érdemi vita) frasban folyt. Minderrdl, beleértve a mellékelt tanivallatasi és
onvallomadsi (a terhelt vallomdsat tartalmazo), illetve az egyéb bizonyitasi eljarasokrél
felvett jegyzOkonyveket, szokds szerint kivonatokat készitettek, és a birdsdg dontésé-
hez, az itélet meghozataldhoz nem az olykor igen terjedelmes eredeti iratok, hanem
ezek az extractusok szolgaltak alapul.

Az 1674-es per jegyzOkonyve egy ilyen eljarasnak, torvényszéki folyamatnak az
Osszefoglaldsa, s6t inkdbb kivonata, hiszen 6nkényesen kihagynak bel6le szdmos evi-
denciat, olyan formadlis okra hivatkozva, hogy azokat hosszadalmas lenne djra leirni.
A torvényekre hivatkozas a biintetés torvényességét kivanja hangstlyozni. A korszak
mas forrasai alapjan feltételezhetd ugyanakkor, hogy protestans prédikatorok eliizé-
se/biintetése anélkiil is megkezdddhetett kozel masfél évtizede, hogy peres eljardsok
keretében tortént volna, ezért szisztematikus feltérképezésiik meglehetésen nehéz fel-
adat. 1673—1674-ben szinte a perekkel egyidejiileg a ,,gyakorlatban” mar foganatosi-
tottak biintetéseket: levéltari forrdsok tandskodnak arrél, hogy példaul 1674-ben is,
szinte a perrel egyidejlileg megkezdték a prédikatorok vagyondnak osszeirdsat, elkob-
zasat (olyan aprélékossaggal, hogy az az évi termés mennyisége, betakaritdsanak mi-
kéntje utdn is ,,nyomoztak”).68

A per szovegének kiaddsdn dolgozva nem volt nehéz észrevenni, mennyire hang-
sulyos a vadak kozott a prédikdtorok ,,toroknek behddoldsi szandéka”. A magyaror-
szagi torok uralommal sajdtos tartalmat nyert ,,hédolds” fogalma a kor politikai kultu-

gye 6rokos féispanja, az orszdg egyik legfobb birdi testiiletének, a Kirdlyi Tabldnak az iilnoke.
A kirdly utan 6 az els6 zdszldstr, és méltdsagban csak utdna kovetkezik a nador.

A Veszprém megyei elitéltek esetében levéltari forrasok (beadvanyok a Magyar Kamaré-
hoz) taniskodnak arrdl, hogy széleik sziiretelését, katonai védelem mellett, a katolikus papsag
végeztette el. SZABO Istvan, Ellenreformdcié a végvdrakban 1670-1681 = Kdrolyi Arpdd em-
lékkonyv, Bp., 1933, 462.
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rdjaban igen gazdag értelmii fogalom.” A vad mogott a Magyar Kiralysag féméltsa-
gainak alternativat keresd, kozel két évtizedre visszamend felismerése keresendd,
amely oda vezetett, hogy meggyengiilt az addigi torokellenesség; a Kirdlyi Magyaror-
szag az igéretek ellenére nem szamithatott arra, hogy a Habsburgok fellépnek a torok
ellen. A rendi szervezkedés 1664-t61 datalddik, a vasvari béke dltal teremtett anarchi-
kus éllapotoktdl, miutdn a targyaldsokon sem a torvényteleniil elfoglalt teriiletek, sem
a behoddoltatott falvak visszaadasa, sem a rabcsere, sem az addcsokkentés, sem a hata-
rok rogzitése, sem Ersekijvar iigye nem meriilt fel. Az orszaggytilés Gsszehivésa is
csak {géret maradt. A vasvari béke megkotése miatti kidbrandulds, az orszdgban évti-
zedek 6ta napirenden 1évo (sok hamis tudati elemet is gorgetd) rendi panaszok, a pro-
testans vallasi sérelmek, mint a ,,hagyomanyos” Habsburg-ellenes motivumrendszer és
a vasvari békét kovetd radikalis kiilpolitikai orientdcid, mint a torok felé tdjékozodas
ok-okozati viszonyai a perben kozvetleniil és tételesen nincsenek jelen, a birdsdg (a
Fiscus), és a vadlottak (prédikatorok) szembendlldsa mégis ebben a meghatarozott
keretben helyezkedik el. A peres eljaras sordn pedig, igy a szovegben is, az ardnyokat,
a hangsiilyokat nem volt nehéz befolyasolni, a biintethet6séget az 6sszeeskiivés mér-
tékéig ,.kivédhetetleniil” felerdsiteni.

Zrinyi Miklés (1664), Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1666), Wesselényi Fe-
renc nador (1667) haldlaval karizmatikus egyéniség nélkiil maradva a vezetdit vesztett
rendi mozgalom ugyan még a szervezddés stddiumaban megbukott, de kdzvetett hata-
sa — az évek sordn felgyiilemlett peranyagok, tandvallatdsok, konfiskaldsok sokasaga-
val a héttérben, amint azt a per eldtorténete is bizonyitja — még évek miilva is jelen
volt a korabeli hatalmi gondolkoddsban. A prédikatorok elleni per ezeknek a felgon-
gyolitett tényeknek és a gyandokoknak szétvilaszthatatlan elegyébdl allt ossze, amely
a jegyzokonyvben fenyegetést sugalld6 mondatban /210/-/212/ nyiltan kifejezést is
nyer: ,,Ipsis quidem praerecensitis universis in causam attractis, in poenam demeritam,
ut videlicet omnis eorundem posteritas reatus sui poenam et poenalem eorundem
afflictionem, in perpetuum lugeat, aliis vero similia, fors molituris, terribile ac
formidolosum cedat in exemplum et refrenamentum aeviternum.””°

%A Magyar Kiralysdg hédoltatdsarél, Apafi ,,magyar kiralysdgarol”, az erdélyi és a kirdly-
sagbeli informaciokr6l, Comenius, Zrinyi szerepérdl, a torok elleni nemzetkozi tervekrdl és
véllalkozdsokrdl 1ldsd R. VARKONYI Agnes, Apafi-Zrinyi-Comenius: Erdély a nemzetkozi torok
hdboriiban, 1663—1664 = Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfordulojdra,
szerk. KOvAcs Andrés, Sipos Gdbor, TONK Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Mdzeum Egyesiilet,
1996, 502-524.

™ Valamennyi vadlott szimdra szolgdljon ez megérdemelt biintetésiil, hogy valamennyi
utéduk 6rok idokre nyogve gydszolja biinds voltuk megtorldsat s az emlitett vadlottak biinteté-
sének gyétrelmeft, azok szamara viszont, akik hasonl6 cselekedetekre taldlnanak vetemedni,
legyen ez minden iddkre rettenetes és félelmetes példa és visszatartd erd.”
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A Habsburg-hdz magyarorszagi politikdjdval szembeni elégedetlenség a Wesselé-
nyi-féle szervezkedésbe és az 1670 tavaszan megindult nemesi felkelésekbe torkollott.
A Palffy Tamas (nyitrai piispok és magyar kancellar), Kollonich Lipé6t (bécstjhelyi
ptispok), Bathory Zséfia (II. Rakéczi Gyorgy ozvegye) tovabba Ferdinand Volkra (a
bécsi udvari kamara alelnoke, a szepesi kamara igazgatdja), Gottfried Heister (az ud-
vari haditanécs képviseldje), Hollé Zsigmond (a szepesi kamara tanidcsosa) és a masik
oldalon Szelepcsényi Gyorgy primds és Rottal Janos, Wenzel Lobkowitz (az egész
magyarorszagi politika spiritus rektora, ahogyan Benczédi Laszl6 nevezi) kozotti, a
letartéztatasoktdl a szervezkedések felszdmoldsatol datdlhaté bonyolult személyi és
hatalmi érdekeket és a fopapok (Szelepcsényi, Szegedy Ferenc egri piispok, Sennyey
Istvan veszprémi piispok, Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek) személye kapcsan a hiit-
lenség gyantjanak terjeszkedését, a bonyolult és ellentmonddsokkal teli politikai hely-
zetben, f6képpen is az 1670. évi rendi felkelés bukdsit kovetden az 1ij magyarorszagi
berendezkedés alternativdjara is meghatdrozé ,,Szelepcsényi ligyet” plasztikusan
elemzi Benczédi Ldsz16.”'

A jegyzokonyv, amelyben az 6sszeeskiivések, felkelések, a kiilorszagi szovetség-
keresés, az Erdélyi Fejedelemség szerepe, a torok kérdés és dltaldban a , torokosség”,”
a varosok és végvdrak ,tumultusai”, a 14zité beszédek stb. lettek a vad erdsségei, a
Habsburg-ellenességet a torok orientdcié okdn egyiittesen biintetd Osszefoglalds:
compendium. A perirattd ,,szerkeszt6dd”, szertedgazé torténések pedig a vad azon bi-
zonyitékai, amelyek politikai sikon a Habsburg hatalom magyarorszagi berendezkedé-
sét megzavard ,rebelliés” elé6zményekig, s még messzebb, egészen a vasvari béke
feltételeiben csalddott magyar féonemesek sikertelen mozgalmdig nydlnak vissza. A
szoveg retorikdja a ldzadast és prédikdtort egybekotve /40/ politikai, korményzati-
hatalmi beszédmdd stlydval bir.: contra nonnullos rebellionis in quibusdam locis
regni huius Hungariae exortae complices.” A rebellio lesz a gyiijtéfogalom a perben,
s a biintetések k6zos gyljtéfogalma is. Az uralkodé elleni 1dzadas miatt biintetést eld-

"Szelepesényi érsek iigye és a lipdti abszolutizmus megalapozdsa 1670 Sszén, Torténelmi
Szemle, 1675, 7-8. sz., 488-502.

A, t6rokosség” fogalmdnak plasztikus értelmezését adja: SZAKALY Ferenc, A gyongydsi
ispotdly-per 1667—-1668, Eger, 1981 (Archivum. A Heves Megyei Levéltar Kozleményei, 10),
5-26. A torokosség és a torok kérdés, a jegyzOkonyvbol a tobbszords manipuldltsdg miatt nehe-
zen tanulmanyozhaté problémakor, inkdbb a fenyegetettség keltése a cél az erre vonatkozé szo-
vegrészekben, de sem a konkrét eseményekre, sem a biintetések megtorténtére vagy elmarada-
sdra ezekbdl nem kovetkeztethetiink.

3 Magyarorszdg némely vidékein timadt felkelés bizonyos cinkostarsai” megbiintetésére
il Ossze a birésag. Itt jegyzem meg, hogy az 1672. mdjus 13-i perben, amely Szelepcsényi
Gyorgy elnokletével pozsonyi polgdrok és — ugymond — akatolikusok ellen folyt, a contumaces
(cinkostarsak) szintén kulcsfogalom: ,in negotio fiendae institutionis processus contra con-
tumaces haereticos Posonienses”. Sot, Szelepcsényi az uralkodénak tovébbi jelzOhalmozdssal
irta le a ,,a cinkostars eretnek pozsonyiak™ tigyét. MOL A 106 (Hungarica Esterhdzyana) Ne 64.
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revetitd fogalomkor (rebellio, rebelles, rebellare) dltalanosité és mindsitd inkabb, rit-
kan vonatkozik konkrét eseményre is — pontosabban altaldban olyan konkrét esemény
keriil csak be a szovegbe, amelyekben a biintetés akar megtortént, akar nem, a citala-
sok korén kiviil esé személyekre vonatkozott.

A prédikatorok mint pestis patriae (a haza kartevoi) Osszegz0 szdékapcsolatot
/200/, a minden baj (nem el6szor €s utoljara) okozdi, szitdi (fontes et origines, causae,
incentores, concitatores, authores) kifejezések sommadzataként hasznéljak. Ismétl6do
el6forduldsaikat — olykor ugyanazokon az oldalakon — kovethetjiik végig: praedicantes
fuisse primarios authores et concitatores Szeniczensis rebellionis, /100/; praedicantes
fuisse primariam causam rebellionis Szenicziensis /100/; praedicantes fuerint causa
ipsius rebellionis; /138/; fatetur verissimum esse non postremas causas, et incentores
fuisse, et esse huius rebellionis praedicantes /138/; scire pro certo praedicantes
incentores, et concitatores fuisse huius rebellionis, /138/; Cibinienses fatetur prae-
dicantes fuisse primas causas huius rebellionis /138/; publicae pacis et tranquillitatis
turbatores in hac rebellione fuerint primaria causa praedicantes /138/; praedicantes
non postrema causa fuerint huius rebellionis /176/; praedicantes indubitate verificari
posset [...] omnino causa fuerint rebellionis /176/; seditionum, rebellionum, aliorum-
que malorum, et periculorum, quae in Regno hoc Hungariae annis prateritis subsecuta
sunt, fontem, et originem fuisse, et esse praedicantes /198/.

A prédikétorok fenti cselekedeteinek hangsilyozdsaként a szoveg gyakorit6 igék
haszndlatdval a tobbszori eléforduldst 4ltaldnositja.™

Az 1674-es eljarasban, miként a kordbbi évek peres irataiban, foként vallatasi
jegyzokonyveiben, a szervezkedések koriili bizonyossag és a gyanakvas egyarant tar-
gya volt szdmos tandvallatdsnak. A bujdosok a Wesselényi-szervezkedés kudarca utdn
szokésiikkel megeldzték a rajuk vard biintetést. A fouri dsszeeskiivok, nemesek meg-
biintetése megtortént, a konfiskdcidkat végrehajtottak, erre azonban a szovegben még
utalds sem torténik. SOt — Vitnyédi személye miatt — a foudri kivégzések idejénél ko-
rabbi évekbdl is épitkezik a vad.

Vitnyédi Istvan személye Zrinyi Mikl6shoz fiizdd6 egykori kapcsolataival a fo-
lyamatossagot képviseli a perbe foglalhaté deliktumokat tekintve. Személye jol pél-
dazza, hogy egy-egy four szolgélatdban 4ll6, médsodvonalba tartozé értelmiségi is
onall6 elképzelésekkel 1éphetett fel, s ez valdszinlisithet a Zrinyi bizalmasdnak sz4-
mité Vitnyédinél. A vonatkozé szakirodalom teljes korli vizsgélata alapjan vonta le
Nagy Levente” azt a kovetkeztetést, hogy a Siralmas panaszhoz’® és a Nddori emlék-

74fgy példaul a missitare, sollicitare, concitare, cogitare, excogitare, consultare, tractare,
fabricare, clamare, frequentare, attentare, invitare, occurrere igék hasznélataval.

SNAGY Levente, Zrinyi és Erdély: A kblté Zrinyi Miklds irodalmi és politikai kapcesolatai
Erdéllyel, Bp., Argumentum, 2003 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 154), 58. Nagy Levente elemzé-
se szerint Klobusiczky Andrds (konstantindpolyi kovet) és Vitnyédi Istvan lehettek azok, akik
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irathoz’” hasonléan az Elmélkedés Osszedllitéi korét is Vitnyédi és a felsd-
magyarorszagi nemesség koreiben kell keresni.’® Amikor 1665 jiniusdnak végén
Vitnyédi 4tadta a magyar—francia szovetség tervezetét” Jacques Gremonville francia
kovetnek, azt éllitotta, hogy a tervezet kezdetleges formdjat még maga Zrinyi Miklds
dolgozta ki. Ugyanakkor ez az els6 irott terve annak az elgondoldsnak, amit utébb
Dunai Konfoderdciénak neveztek. A tervezet arra is rd akarta venni XIV. Lajost, hogy
(az Elmélkedés koncepcidjaval dsszhangban) tdmogassdk a kozép-eurdpai orszdgok
szovetségét megteremtd nagy magyar kirdlysdg visszadllitdsat (a Magyar Kirdlysag
szovetségre 1épne Erdéllyel, Horvatorszaggal, Szlavonidval, Dalmacidval, Havasal-
folddel és Moldvaval, s6t igyekeznének Lengyelorszag csatlakozsit is elérni).*

Gremonville francia kovet kettds diplomdciai jatékdnak ugyanigy része volt,
hogy egyes elégedetleneket, a Wesselényi-szervezkedést tdmogatta, miként az, hogy
titkos szerzddést kotott 1. Lipdttal a spanyol 6rokosodés iigyében. Az 1668. janudr 19-
én alafrt titkos szerzddésben a francia kirdly és a csaszdar fegyverletételre ké-
nyszeritette Spanyolorszagot, a magyar fonemesi szervezkedés vezetdinek azonban
nemcsak ezt kdvetden, hanem mar a kordbbi években sem jutott szerep XIV. Lajos
terveiben. A francia kirdly nemcsak hogy nem bizott a felkelésben, de spanyolorszagi
0rokosodési jogdnak elismerésén és az azonnali békén tidl nem is kivdnta Magyaror-
szdg fiiggetlenségének iigyét hathatésabban tdimogatni.*!

A per hatterének megértéséhez plasztikus abrdzoldsat nydjtja ezeknek az évtize-
deknek Kosary Domokos, kitekintéssel a majdani 4j nemzetkozi rendszerben betoltott

II. Rdkéczi Gyorgy magyar kirdlysagardl, valamint Zrinyi nddorsdgar6l dlmodoztak. Zrinyi
Erdély-felfogdsanak véltozasairdl: Uo., 150.

A Siralmas panasz keletkezéstorténetérdl PETER Katalin, A magyar nyelvii politikai pub-
licisztika kezdetei, Bp., Akadémiai, 1973 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 83).

""Lasd R. VARKONYI Agnes, Az elvesztett idd: Zrinyi Miklés nddori emlékirata?, Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 113. évf. 2000, 2. sz., 437-476, 269-327.

BAz Elmélkedéssel legutébb behatéan foglalkozott Bene Sandor. (Lasd BENE Séndor,
SzABO Sandor, Oktatds jo elmélkedésre, Hadtorténelmi Kozlemények, 113. évf. 2000, 2. sz.,
437-476 (a betiihiv 4tirat kozlése). Osszegzésként (Bene Sandor, Nagy Levente, R. Vérkonyi
Agnes vizsgdlédasai nyomén) kiemelném, hogy a késébbiekben propagandairattd valé irat ere-
deti valtozatdban még felel0sségteljes tandcskozdsok nyomdn sziiletett, amelybdl a harcos pro-
paganda, a vallasi tiirelmetlenség, a giiny, a masik fél sértegetése hidnyzott, amikor cselekvési
programot kivant adni a korabeli politikai kultira normditdl eltéré médon.

"Vitnyédi kiadatlan szovetségtervezetét (amely a francia—magyar ,,6rokds szovetség” ter-
vén tul kiegésziilne a lengyel szovetséggel) idézi NAGY Levente: Zrinyi és Erdély, i. m., 153.

807rinyi nélkiil a francia orientdci6 politikai kalandhoz vezetett. V6. KOSARY Domokos,
Francidk Magyarorszdagon 1664-ben, Bp., ELTE BTK, 1989 (Zrinyi-dolgozatok, 6), 51.

81A téma szertedgazé szakirodalmabdl erre vonatkozdan ldsd Jean BERENGER, Francia—
magyar kapcsolatok a Wesselényi-osszeeskiivés idején: 1664—1668, Torténelmi Szemle, 1967,
3. sz., 276-291, tovdbba a francia diplomadcia szerepér6l: KOsARY Domokos, Magyarorszdg és
Kelet-Europa a XVI-XVII. szdzadban, Valdsdg, 1973, 9. sz., 23-33.
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politikai pozicidra: ,,A hosszu felorlédés, a reménytelenség €s tjabb sokkhatdsok ko-
vetkeztében a magyar rendi politika kezdett eltorzulni és valamiféle kényszerpélyara
futni. Szerepl6in mindinkabb a ,,jogos” felhdborodas vett erét. S ez egyre fokozddott a
tovabbiak sordn, amikor mindig djabb ellencsapdsokat kellett elszenvedniok az akcidk
és ellenakciok e reménytelen dialektikdja kozben. Magédban véve minden 1épés ,,jogo-
sultsdga” indokolhatd, csak éppen a folyamat egésze nem. Magyarorszdg ugyanis,
amikor a nagy fordulat elkovetkezett, a nemzetkozi politika orszdgutjan keresztben allt
egy olyan lehanyatld hatalom segéderdjeként, amely neki tulajdonképpen legrégibb,
igaz ellensége volt.*”

A jegyzokonyv a torok kérdést a kereszténység elleni biin (Turcam praeterea ad
subiugandum regnum hoc Hungariae, tot millionum corporum sanguine hactenus
gloriose pro permansione christianitatis effuso conspersum, invitare /50/**) forméja-
ban artikuldlja. A torok elleni kiizdelemrdl valé nemzetkozi gondolkodds Zrinyi Mik-
16s képviselte irdnyzata ekkorra vezetd egyéniségek nélkiil hattérbe szorult vagy kime-
riilt diploméciai prébalkozasokban. Bethlen Miklés Gyulafi Laszlénak® irt, 1668. mé-
jus 11-i levelének utéiratat™ idézve Jankovics J6zsef arra hivja fel a figyelmet, hogy
ekkorra Bethlen Janos és fia mér eltdvolodtak attdl a Zrinyi féle programtdl, mely a
Rajnai Szovetség™® jegyében a kereszténység torok elleni timadé habortdra valé dssze-
fogdsdban testesiilt volna meg. A brandenburgi fejedelemmel kapcsolatot keresd, a
perben is olvashat6 levél (Apafi fejedelem udvardbdl) ezt kovetden sziilethetett. A vad
rész€rdl ez is az uralkodd, I. Lip6t ellen irdnyul6 és XIV. Lajos nagyhatalmi torekvé-
seivel egyezd tervek egyik kritikus szintereként kapott helyet a perben.

82KosARY Domokos, A magyar és a rendi politika térténetébdl, Bp., Osiris, 2001
(Milleniumi Magyar Torténelem, Historikusok). Idézi UO., Magyarorszdg Europdban, Bp.,
Nemzeti Tankonyvkiadé, 2003, 32.

83 [Ezenkiviil arra vetemedtek,] hogy a torokot a kereszténység megmaradasaért mostandig
annyi ezer ember kiontott vére ardn megdicséiilt Magyarorszdg meghddoltatdsédra birjak.”

89K 6zép-Szolnok féispanja, az elégiiletlenek kapitanya, Magyarorszdgb6l Erdélybe fut (a
késébbiekben Apafi udvari fokapitdnya).

85 olly messze valo dolognak lattzik nékiink, hogy tsak consideratioba sem vehettyiik, [...]
merd tsak fiistnek s dlomnak tartom azt a gondolkozast.” Lasd Bethlen Miklos levelei, i. m.,
VI/1, 637-638.

867rinyiék részben Szdszorszagra, féként azonban a Rajnai Szovetségre épitették terveiket
— a német fejedelemségeknek Janos Fulop mainzi vélasztéfejedelem vezetésével szervezddott
ezen ,ligdja” a francia befolydsra timaszkodva prébdlta érdekeit a csdszarral szemben érvénye-
siteni (természetes szovetségesiil kindlkozva a Habsburg hatalmat megkeriilve 6néll¢ kiilpoliti-
kai mozgésteret keres¢ magyar politikusok szdmdra). Bécs csekély szimpdtidval szemlélte 1658
augusztusdban a komoly politikai er6csoport, a Rajnai Szovetség 1étrejottét (Mainz, Trier, Koln,
Pfalz a birodalmon beliil, s a svéd és a francia kirdly kiviilrdl) azzal a céllal, hogy a torok kitizé-
sét elokészitse. VO. a fels6-magyarorszdgi varmegyéket 1661 6ta foglalkoztaté hédolds elméle-
térol, illetve az 1662-es orszdggyiilés torokellenes szervezkedés-elképzeléseirdl NAGY Levente:
Zrinyi és Erdély, i. m., 72-78.
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A tanuvallatdsokkal, elmult esztenddk konfliktusaibdl meritve, két ponton erdsitik
fel a torok kérdést: a végvarakkal és a felvidéki protestdns nemesi ellenzékkel vald
kiterjedt foglalatoskoddssal. Az utébbiak ugyanigy ki voltak szolgéltatva a torok zak-
latdsainak, mint a Dundn tdli részek, s akiknél a torok szovetség és az azzal jard behd-
dolds mar jéval kordbban meggydkeresedd elképzelés®’ nyomén valéban felmeriilhe-
tett, de amely csoportnak Erdély példdja, egy viszonylagos onallésdg lehetésége™ is a
szeme elott lebeghetett. A felvidéki protestdns nemesi ellenzék vezéralakjai Szepessy
Pal borsodi alispan, Ispdn Ferenc az abatji nemesség hangaddja, Keczer Andrés és
Menyhért sarosi nemesek, mindketten a Thokoly csaldd ,.féemberszolgdi”, Bocskay
Istvan,*” Kende Gdbor (Szatmar megyei nemes, a bujdosdk késébbi vezetdje), akik az
1666. augusztus 23-i murdnyi gyiilésen kapcsolddtak be Wesselényi németellenes
rendi szervezkedésébe, 1671 utdn mind Erdélybe menekiiltek, és szoros kapcsolatot
tartottak fenn Teleki Mihdllyal.”® A magyarorszigi rendiség egészét 4tfogé mozgalom,

$7Konkrétan Klobusiczky Andrds tervei, Comenius miivei (amelyek elsésorban Zrinyi és
az erdélyi Osszefogds irdnt fejtettek ki propagandit) képviselték ezt az irdnyt. A Zrinyi-
életrajzok kiaddjanak angliai kdrnyezetében taldlkozni ugyanezzel: mivel a magyarok német
segitségre nem szdmithatnak, a torokkel békében egyiitt kell élniok — V6. NADANYI Janos
(1641-1707), Florus Hungaricus, ed. Amsterdam, 1663.

88 Az 1663-1664-es habord kezdetén Kopriilii Ahmed nagyvezir Apafi Mihaly erdélyi feje-
delemre akarta bizni a Felvidéket, ha az behddol. A , Kopriili-terv’ a TOTH Sandor Laszlé
(Szindn nagyvezér tervei 1593—94-ben, Hadtorténelmi Kozlemények, 1982, 159-174.) altal
elemzett ,,szindni ajdnlathoz” hasonléan kudarcot vallott. Thokoly Imre felvidéki, Kassa koz-
pontd vazallus fejedelemsége (1682-1685) a Felvidék keleti részét, 13 varmegyéjét foglalta
magdban, s a ,,szindni ajanlat” kései, rovid ideig fenndllé6 megvaldsuldsdnak tekinthetd. Az an-
nexio €s vazallitds kérdésének megitélése egybehangzo: felvidéki torok vazallus dllam 1étesité-
se, ha nem is volt teljesen irredlis elképzelés, fennmaraddsara a Habsburg és az Oszman Biroda-
lom kozotti kiegyenlitetté valo erdviszonyok miatt igysz6lvan semmi esély nem volt.

897emplén virmegye foispanja és a sdrospataki f8iskola gondnoka, a felvidéki protestans
nemesség legtekintélyesebb képviselje. A magyarorszagi tdmadds eldkészitésérdl Erdéllyel
folyé targyaldsok egyik kulcsfigurdja, Zrinyi politikai elképzeléseinek képviseldje a Zrinyi és
Erdély kozott a kozvetitd szerepet betoltd Felsd Részeken. (Lasd err6l HAUSNER Gébor: |, Zrinyi
Miklos Uram Actai”: Vitnyédy Istvdn levelesldddjdabol = ,,Mint sok fdt gyiimolccsel...”: Tanul-
mdnyok Kovdcs Sdndor Ivdn tiszteletére, Bp., ELTE, Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 1997, 59—
68.) A rovid életl fels6-magyarorszagi fegyveres ellendllds kudarca utdn a csdszdri csapatok
eldl 1672 nyaran futott ki Erdélybe, s ott hunyt el még ebben az évben.

P Az interesstusok veszélyes helyzetével is tisztdban voltak, igy ,,statuszuk” biztonsdgo-
sabbd tételéért is sziilettek elképzelések: 1667. oktéber 19-én, Bethlen Miklés Teleki Mihdlynak
irott levelében (Bethlen Miklos levelei, i. m., VI/1, 199.) irja: ,.Borynak, Wyttniedinek, ha
secure frhat ember megh kellene irni, hogy itt Erdélyben ha tsak hiz helyetis vénnének Donatiot
extrdhdlvann, ugi mint Residentids embereket oltalmazhatnok, nem mint Transfugakot, kiknek
refugiumot ighen syncere kell adni, s meghis tartani [...]”. Tudniillik arrél, hogy Apafi adoma-
nyozzon az interessdtusoknak birtokot s ezzel menedéket, miként az oktdber 17-én Bethlen J4-
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amelyben a t6rok orientdcié’’ is megjelenik mint Habsburg-ellenes féurak szovetsége,
drulkodé mddon felbukkan a szoveg végén /206/: [...] denique rebellionis occultae
ligae ac nefariae coniurationis, non solum toti regno Hungariae, verum universae
quoque christianitati, cum unione Turcarum attentatae sese complices reddidisse.””
(Ne feledjiik, a jegyzOkonyv ebben a szerkesztett formédban a ,rebelliot”, az abban
val6 cinkossdgot a féuri kivégzéseket megel6z6 idObdl eredezteti.)

Amikor a szoveget olvassuk orszdgvesztd torokosségiikrdl,” vagy amikor a sze-
miikre hdnyjdk, hogy ellenszegiiltek a perbe hivé idézésnek, és az idézést kézbesitd
hivatalnokokat torok bortonbe vettették, arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a perbe
hivott prédikétorok nagy része hédoltsagi alattvald, kettds igazgatés alatt élt.”* A per
szovegében ugyanakkor (a tobbszor emlegetett) torvényi biintetés jelzi, hogy szamuk-
ra a torokkel valé kapcsolattartds még elfogadhaté formdinak korét igen szigord sza-
balyok kozé szoritottdk. Erre utal a ,,torokosség” torvény altali biintetését elrendeld
1659. évi 13. torvénycikk gyakori hangstilyozasa, amely szerint példdul barmely ha-
tar- vagy birtokiigyben tilos volt a t6rokhdz folyamodni.”” A per jegyzokonyvébsl
nem adédik rdltds a korabeli mindennapos torok—magyar egyiittélésre,”® inkabb azok

nosnak irt levélben (1. Uo., 195) is errdl topreng Bethlen Miklés (mérlegelve a torok megengedd
— akkor salva res — vagy elutasité magatartdsanak kovetkezményeit egy ilyen helyzetben).

*'Benczédi LészI6 hivta fel a figyelmet arra, hogy azt kdvetéen, hogy Lip6t és miniszterei
a ,keresztény szolidaritds” eszméjét feledve (vo. Machiavelli és kovetdi nyomdn a ,,ragione di
stato” mint vezérfonal szerepét az dllami dontésekben), ugy itélt€k meg, hogy XIV. Lajos, a
Rajnai Szovetség, s a magyarorszagi magnasok siiriisodé kapcsolatai (dont6) hatalmi érdekeiket
veszélyeztethetik, hideg fejjel aldirtdk az dllamrezonhoz fiiz6d6 érdekeknek megfelelébb vasva-
ri békét. A torokos tdjékozodads, amely addig elsdsorban az erdélyi dllam kiilpolitikdjaban 6ltott
testet, ekkort6l mar a magyarorszagi tirsadalomban is befogad¢ talajra taldlt. BENCZEDI Lasz106,
A t0rok orientdcio a XVII. szdzad végi magyar politikdban = Magyarorszdgi végvdrak a XVI-
XVII. szdzadban: Tanulmdnyok, szerk. BoDO Séandor, SzABO Joldn, Eger, 1983 (Studia
Agriensia, 3), 21-33.

92,,[A tobbi, eldbb felsorolt vadlott] végiil a zendiilésiiket tdmogato titkos szovetség €s azon
istentelen Osszeeskiivés cinkosdvd vdélt, amely nemcsak a Kirdlyi Magyarorszdgot, hanem a
torokkel egyesiilve az egész kereszténységet is fenyegeti”.

PNemegyszer a ,,torokokért imadkoztak™ vad a tandvallatdsokban is megjelenik. A vad
nem ekkori: 1672. 4prilis 25-én a Haditandcs ez tigyben kért vizsgélatot a magyar kancellariatdl.
Lasd SzABO Istvan, Protestdns egyhdztorténeti adatok, i. m., 143, ill. ezt kvetden a bécsi udva-
ri kamara eljards inditdsat rendeli el a ,,rendetlen” imddkozas miatt, Uo., 145.

Lasd a Vitemek itélészékre. .., i. m. mellékelt térképeit.

%A hédoltsagi alattvalokra kiterjesztett tilalmak gyakorlati érvényesitésérdl és konkrét ese-
teir6l 1asd SZAKALY Ferenc, Magyar intézmények a torok hodoltsdagban, Bp., MTA Torténettu-
doményi Intézete, 1997 (Tarsadalom- és Mivel6déstorténeti Tanulméanyok, 21), 36-64. A ho-
doltsag feletti torok—magyar hatalmi osztozkoddsrél bévebben 14sd: HEGYI Kldra, Tordk beren-
dezkedés Magyarorszdagon, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 1995 (Histdéria Konyvtar).

%A viradi vildjet megszervezésével 1664 utin Fels6-Magyarorszagot minden addiginal sii-
riibben sujtottdk torok portydk és rablétdmadasok. A véradi pasa rendszeresen kiildte ki portydit
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az események lettek biintetendd cselekményként kiemelve, amelyekben a citdciok
megtagaddsat valamilyen torok vonatkozdssal lehetett kapcsolatba hozni vagy éppen
madr tildozottek probaltak torok patrociniumot kérni.

A szoveg alapjan az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos diplomaciai prébalko-
zasok a torokosség vadjaval silyosbitjak a prédikatorok helyzetét. Az Apafi fejedelem
kornyezetébdl szarmazo, a kiilhoni kapcsolatokat (egészen a torok Portdig) igy kozve-
tetten bizonyité hirlevelek, ropiratok csak a vad kimonddsa szempontjabol érdekesek,
a kapcsolatok valdsdgos tartalma a jegyz6konyvben a tovdbbiakban nem is érdekes,
hiszen a vad iddtlen, barmikorra vonatkozhat. Nem tudhatjuk azt sem (a segitségben
bizakodast inkdbb a fokozott elkeseredés erdsithette), valdsdgosan elfogott iratokrol
van sz0, vagy konstrualt iratokrél, amikor a tandvallatdsokban az onnan érkez6 segit-
ségre, az onnan érkez6 hadakra varakozds az altaldnossdgban ismétl6dd vad.

Bethlen Miklés személyén keresztiil bizonyitjdk a Vitnyédi Istvannal fenntartott
titkos erdélyi kapcsolatokat, amikor is 1666 tavaszan titokban Teleki Mihdllyal egyiitt
Fels6-Magyarorszdgba latogatott, és ott targyalt Wesselényi Ferenc nddorral, a kés-
marki Thokoly Istvannal a magyarorszagi elégedetlenek és Apafi egyiittmiikodésérol.
A két inkriminalt levelet, amelyek egyik cimzettje Bethlen, vélhetden akkorra konst-
rudljak, amikor Zrinyi Péter kibékitette Rdkdczi Ferencet a 13 varmegye protestdnsai-
val (Sarospataki egyezség, 1669. dprilis 26.). Az els6 levelet talan azért sem véletleniil
datéltdk erre az idépontra, mert az uralkod6 dltal 1669. aprilis 29-re 6sszehivott eper-
jesi gylilés az 1662-es orszaggytlést kialtotta ki minden baj okozéjanak, minthogy
azon a katolikus toredék hozta a torvényeket. (A fels6-magyarorszagi rendek és Er-
dély képviseldinek részvételével zajlé gyiilés nem eredményében, hanem érveléseiben
szamithatott a vad szempontjabol megfeleld tényanyagnak).

E bonyolult héttér és politikai kiizd6tér tehat mar hosszi évekkel ezeltt meghata-
rozhatta a per jegyzokonyvének retorikdjat. Vitnyédi személyén at a szervezkedések
tulajdonképpen a Zrinyi Miklés haldlat kozvetleniil kovetd iddszakig nytlnak vissza, a
két konkrét idépont, 1669 és 1671 (lasd a levelek és a ropiratok datuma) pedig arra
teszi a hangsulyt, hogy mar a fouri kivégzések eldrt a prédikatorok blindssége vitatha-
tatlan volt.

A per dontéshozéit, a hatalmi szervezeteket a per szovegén keresztiil nem tanul-
manyozhatjuk, viszont a hidnyzé ismeretekre a vasvari békét kovetd idészak mind
teljesebb feltardsa, kutatasi eredményei alapjan lehet valaszt taldlni. A Habsburg koz-
ponti kormanyzat behatébb vizsgilata alapjan szogezi le R. Varkonyi Agnes a vasvari

a Felso-Tisza vidékére, Szabolcs és Szatmar varmegyék tdjaira. A torokkel szemben nytjtott
német védelem elégtelensége, a toroknek vald oltalom nélkiili magatehetetlen kiszolgaltatottsag
mas levéltari forrdsokban azonban megfogalmazddik: ,,Az lopd torok miat” rettenetes inségre
panaszkodik a z6lyomi universitas comitatus, s arra, hogy ,,a sok expensa ellenére 6felsége ha-
dai nem tesznek semmit”. MOL E 41 (Litt. ad Cam.) Ne 107. 1674. aprilis 12.
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béke kovetkezményeit elemzd legijabb tanulmanyaban, hogy ,,az abszolutista beren-
dezkedés nem a Wesselényi-szervezkedés felszdmoldsa utdn kovetkezett be. Az 1663-
ban feltiind, majd 1664 utan a kdzponti kormanyzat vezetésében egyre aktivabb allam-
férfiak csoportja a Wesselényi-mozgalommal parhuzamosan szervezte meg a magyar
allam intézményeinek kiszoritasat az orszdg iigyeinek tényleges intézésébodl. Bemutat-
ja a ,régi irdnyt” képviseld udvari intézményeket és politikusokat: az Udvari Kamara
(elnoke: Ludwig Sinzendorf gréf, 1615-1683) és a Haditanacs (Bécsi Udvari Hadita-
nics (Wiener Hofkriegsrat, Consilium Bellicum) elnoke: Wenzel Lobkowitz herceg,
1609-1677); a diplomata Adolf Schwarzenberg, 1615-1683. Elemzi az allampolitika
Uj polusét: A jogdsz Johann Paul Hocher, (1616-1683) a diplomata és egyhazpoliti-
kus, a spanyol szdrmazasu szerzetes és professzor, Christophorus de Royas y Spinola
(1626-1695), akit a csaszar 1661-ben hivott udvaraba s aki a vallasi uni6 hirdetésével
eurdpai hirt és nagy ellenfeleket szerzett: a birodalom belsé békéjét gy latta biztosit-
haténak, ha a lakossag valldsi megosztottsagat megsziintetik s a harom gazdasdgpoli-
tikus Becher, Hornigk, Schroder ennek a legfébb dontéshozéi kornek a kulesfigurai.”’

,»A rosszul megkotott béke kovetkezményei kozott a magyar politikai elit az 4j
helyzethez alkalmazott taktikdkkal, a tarsadalom az onvédelem véltozatos modjaival
prébélta megdrizni 1étét, identitdsat, otthondt. A politikai elit nem adta fel az orszag
egyesitésének stratégidjat, napi politikai céljaiban azonban kudarcokat elszenvedve és
részleges eredményeket elérve a Habsburg kormdnyzat belsé hatalmi harcanak erds
irdnyvonaldval, a Kirdlysag alkotmanyat felszamolo, foméltésagait a dontéshozok ko-
rébdl kiszorit6, a birodalmi nagyhatalmi abszolutizmust a politika, a diplomécia, a
gazdasag, a propaganda korabeli hatékony eszkozeivel kiépiteni szandékoz6 csoport-
javal keriilt szembe. Végiil vereséget szenvedett.””®

Mikozben R. Varkonyi Agnes, az 1664-es vasvéri békét kovetd évtized djraértel-
mezésének sziikségességét taglalja, harom mérvadé véleményre hivja fel a figyelmet.

Benczédi Laszl6 korabbi kutatasaira: ami tortént, az nem Osszeeskiivés volt a fo-
galom eredetileg megfogalmazott értelmében, hanem kiilonb6z6 szervezkedések,
mozgalmak, eltérd politikai-tirsadalmi tendencidk laza halmaza, azaz szervezkedés.”
Benczédi tovabba megillapitotta, hogy a Titkos Tandcs'® 1670. mércius 19-i iilésén a

R, VARKONYI, A Wesselényi szervezkedés torténetéhez..., i. m., 445-459.

%Sommézza R. Virkonyi, Uo.

“Benczédi levéltari kutatdsait Osszegz6 alapveté milve ma is hivatkozdsok forrdsa.
BENCZEDI Lészl6, Rendiség abszolutizmus és centralizdcio a XVII. szdzad végi Magyarorszd-
gon: 1664—1685, Bp., Akadémiai, 1980 (Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok Korébél, Uj
Sorozat, 91).

10A Titkos Tandcs (Geheimrat) a legfontosabb dontéseldkészitd és dontéshozd szerv,
mind a birodalom, mind az osztrdk 6rokos tartomdnyok vonatkozdsdban. A kiiliigyek sordban
viszont nem tartozott feladatkorébe az ekkor mdr (a magyar rendek sérelmére) a Haditandcs
korébe utalt, az Oszmdn Birodalommal foglalkoz6 keleti diplomécia (Ostpolitik) irdnyitasa.
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,Iégi terv”’ megvaldsitdsarol dontott, amikor elhatirozta, hogy bevezeti az abszolutiz-
must, a pereket pedig megfogalmazasa szerint ,,a biinosséget eleve eldontott prekon-
cepci6” jellemezte, mik6zben hangsulyozta, hogy a vadlottakat, a rendiség érdekeit
érvényesitoket is stlyos feleldsség terheli. A prekoncepciét mint ,kirakatpert”, az al-
lam Onigazolasat, az alattvalok megfélemlitését, demoralizdldsat legijabban Bene
Séndor értelmezte.'”! Mezey Barna arra hivta fel a figyelmet, hogy az eljards a 20.
szdzadi koncepcids perekkel semmiképpen sem rokonithaté, mert nem megengedhetd
a jogtorténet politikai értelemben vett aktualizaldsa.'” R. Vérkonyi Agnes arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,,a prekoncepciondlis per képzete elvi szinten els6sorban az ab-
szolutista allamrendszerek strukturélis valtozasat ismerve tisztdzhaté.” Beleértve az
udvar vilagét, az allamrendszer miikodési mechanizmusét s a politika tudomédnyanak
Uj dontéskultirajat és informacids kddrendszerét, sét, szimba véve a biin fogalmanak
eltérd tartalmat a két dllam, a Habsburg Birodalom és a Magyar Kirdlysdg kozott. A
Habsburg abszolutizmus mélyrehatébb vizsgdlatin kiviil a kifejezési formak, a szove-
gek és a szimbolikus nyelvezet megértésének ,,ij tudomdnya” vezethet el az 1660-
1670-es évek Osszetett valosagdnak jobb megismeréséhez. Az idézett megallapitasok
érintik a prédikatorok elleni perek vizsgélatat is, kiilondsen ha azt is tekintetbe vesz-
sziik, hogy az 1674-es per vonatkozdsdban a felizott indulatoknak, a retorikus tdlza-
soknak,'” a dorgedelmes hangnak mennyi véltozatdval taldlkozhatunk levéltarak ki-
adatlan iratai kozott, és e kiterjedt jogi szoveg értelmezésénél sem tekinthetiink el
ezektdl a korban megszokott tilzasoktol, és csak a korszak retorikdjaba illesztve von-
hatunk le kovetkeztetéseket.

A per kapcsan, noha szorosan nem tartozik ide, mégis megemlitenék a birdsag el-
nokétdl két rovid iratot, arra vonatkozdan, hogy a féméltésidgok (a varmegyék és a
varkapitdnyok) hogyan prébaltak beépiilni az dj rendszerbe, vagy igyekeztek kiépiteni
,onhatalmi 6nvédelmi megolddsokat”, ugyanakkor a torok teriileten a magyar feuda-
lis rendszer kiépitett pozicidit prébaltdk védeni vagy tovabb erdsiteni.'™ Szelepcsényi

lOlBENE, L, Hohérok tedtruma”..., i. m., 46-47.

'%Eldaddsa elhangzott a Vitetnek itélSszékre... c. kotet bemutat6jan, 2002. mdjus 10-én, az
ELTE Jogi Kardn. A gdlyarabper kétségteleniil politikai indittatdsd, politikai tartalmu eljards
volt, kétségteleniil csoportos médon 1éptek fel a magyar prédikatorok ellen, ez azonban azt a
konstrukcidt, amelyet a szovjet jogi modellben kidolgoztak, nem idézi meg. Vo. 7. jegyzet.

193 A per értelmezéséhez tovéabbi szempontokat adhat a hitvitak miifajaira, argumentécicja-
ra, funkcidira vonatkoz6 kutatdsi program, amely Heltai Janos szakmai irdnyitdsdval folyik. Vo.
HELTAI Janos, A nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé felében (1600—
1655), ill. A 16-17. szdzadi magyarorszdgi hitvitdk adattdrdnak tervezete = , Tenger az igaz
hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott ozone...”: Tanulmdnyok a XVI-XIX. szdzadi
hitvitdinkrol, szerk. HELTAI Janos, TAsI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Régi Magyar
Irodalmi Tanszék, 2005, 115-174, 251-299.

1%y, Hegyi Klara sommézatdval: ,,A magyar nemesség hédoltsagi és a torokok kiralysagi
jelenléte kozé mégsem tehetiink egyenldségjelet. Egyszer talan pontosan kiszdmitjuk, hogy a
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Gyorgynek mint az 1674-es birdsdg elnokének aldbb idézett, eddig ismeretlen szove-
gében — jellemzden a fenti folyamatokra — két szemléletes ,.életképre” taldlunk.

Az idézett levelek alapjan, messzemend kovetkeztetések levondsdban — a pontos
hatteret nem ismerve — 6vatosnak kell lenni, de bizonyara ilyen ,,rendhagy6” esetek is
befolyasolhattak a birdsidg véleményét, amikor patrociniumkérés vadjava valtozott az,
ami a sulyos adérendeletek idején napi kényszerbdl eredhetett, azaz valamilyen mo-
don meg kellett tagadniok az addfizetést.

A hédoltséagi ellenreformacio6 teriileti kiterjedésének fontos problémdjdra, amely
,hyilvanvaléan szorosan Osszefiigg a vilagi intézmények és a magyar katolikus hierar-
chia benti jelenlétével”, Molndr Antal hivja fel a figyelmet, jelezve a kérdéskor orsza-
gos vizsgélatanak sziikségességét, viszont kiemelve, éppen a galyarabper jegyzokony-
ve kapcsan, hogy a torok hatdr tiloldaldn fekvd helyeken az egyhdzi és vildgi hatalom
elképzelhetdnek tartotta a kényszeritd ellenreformécids intézkedések foganatositdsat —
még ha természetesen erre nem is okvetleniil volt tényleges lehetésége.'®

A masodik levélben a hodoltsag-szé€li téritd folyamatnak egyik alkudozéssal, ér-
veléssel teletlizdelt médozatat kisérhetjiik figyelemmel.

Az érsekijvari basahoz'® a levél 1671. augusztus 10-én irédott, Bécsben:

két fél mekkora jovedelmet hizott a mésik orszdgrészébdl, és nem kizart, hogy ebbdl a verseny-
bdl a torokok keriilnek ki gydztesen; egy lényeges eltérés azonban a mérleget mindig a magyar
fél oldaldra fogja billenteni. Espedig az, hogy amig a magyar nemesség a torok teriileten egyéb
foldestri jogait is gyakorolta, és adéjovedelmek mellett befolydst is szerzett, igazgatott és szer-
vezett, addig a torokok a magyar varak hita mogott csak pénzt, terményeket, ingyen munkaer6t
és értékesithetd rabokat akartak szerezni, arra kisérletet sem tettek, hogy kirdlysdgi ad6z6ik
életét barmilyen formdban befolyasoljak.” HEGYI, Torok berendezkedés Magyarorszdgon, i. m.,
162.

1MoLNAR Antal: Mezdvdros és katolicizmus: Katolikus egyhdz az egri piispokség hédolt-
sdgi teriiletein a 17. szdzadban, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség,
2005 (METEM Konyvek, 49), 196.

1Az érsekdjvari basit illetden vo. Téth Sandor Ldszl6 megéllapitaséval, miszerint a pasa
magyarorszagi palyafutdsa kordntsem Nagysz6l10st6l Zsarndcdig (kb. 1661-1664) tartott, sot a
kozhiedelemmel ellentétben még 1667-ben sem keriilt el Magyarorszdgrdl, hanem legaldbb
1672-ig miikodott itt. Az erdteljes hddoltatast képviseld pasa dthelyezésérdl, sot haldlarél tobb-
szor terjedtek el dlhirek, amelyek nemcsak a kortdrsakat, hanem a kutatdkat is jobbdra megté-
vesztették. Kiicsilk Mehmed 1661-1663-ban jendi—temesvdri beglerbég, 1664-ben véradi beg-
lerbég, 1665-1666-ban Ujvari beglerbég, 1667—-1668-ban tjfent temesvdri beglerbég, 1669—
1670-ben ismét ujvari beglerbég, végiil 1671-1672-ben mdasodszor is véradi beglerbég volt.
Atlagosan koriilbeliil két évet t5ltott el egy-egy megbizatas sordn az adott vildjet élén. E félkor-
ivet leir6 vandorlds a Hodoltsdgon beliil alatdmasztja azt a megéllapitdst, hogy a Porta egyalta-
l4n nem torekedett arra, hogy a magas rangu tisztségviseldket dllandéan athelyezze a birodalom
egyik végébol a masikba. A hédoltsdgi viszonyokat jol ismerd Kiicsilk Mehmedet az ellene
felmeriild dllandé panaszok ellenére nem vdltottdk le, legfeljebb egy mdsik magyarorszagi
vildjetbe helyezték at. Az djonnan létesitett beglerbégségek esetében fontos volt az addztatasi
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,,Vettiik illendd tekéntettel az ngod nekiink iratott levelét melyben tudositt ben-
niinket hogy Komdrom varmegyében 1évo tisztvisel6k kivdndnak az oda vald
szegénységtul bizonos hatra maratt adossagokat és Restantiakat; kire nézve meg hatta
Ngod az szegénségnek, hogy se nyilvan, se alattomban ne adjanak semmit is. [...] De
io akaro vitéz Ur bardtunk, nem lattiuk mi okbil kéllessék azt irnya Ngdk, tudvan azt,
hogy noha my az hatalmas felséges romai csdszdrnak torvenies orszdgh poreibe s
igassdgnak hatdrok s joszdgok elintézéssibe helytartoja vagiunk, mind az 4ltal a hada-
koz6 dolgokhoz, és az csdszar adojahoz nem avathattyuk magunkat, az mint hogy
Ngtoknak is [...] nem szokta artani magét, az Passdk, Békek tisztibe, egyszdval
semminemed hadakozo allapotokba, és csdszar ad6jdban, az ki az vitézl6 rendnek jar.
Hogy ha peniglen az mi jovedelmiinket tiltany akarja Ngod az szegénségtiil, az
bezzegh immar az szent békesség és a két hatalmas csdszar kozott vald eggiezés ellen
1észen [...] Hogy ha penig tovabis azzal fenyegetni fog Ngod, hogy elpusztitattya sze-
gény emberink helyét, az irdnt Nagtok tob kart val, taldlunk mi azoknak mas
ioszaginkba elég helyt, az hol iobban el tarthattyuk eckot, de mi osztan oka semminek
ne legiunk, ldm my az my résziinkrdl nem titltyuk hogy Nagytok mind az maga sze-
mélyére, s mind a csdszar adojara be vegie holdultsagtul az i6vedelmet, miképpen
tilthattya meg hat Nagtok, hogy az ki a my személyiinket és a csdszar adéjat illeti, meg
ne adgia az mi iobbdgiunk. Minekokdért el hittiik, hogy Nagod bolcs elméjével jol
meg fontolvan az dolghot kovettny foghja az kozonséges igazsagot, és az szent békes-
ségnek conditiojat, adgion szdmot az utan rolla a ki az ellen vett, mink inkab megh
tartyuk a io szomszédsagbéli hozzank illendd baratsagot, mint valakinek rovidséget
tegiunk [...] Mi Szelepcheny Gyorgy tir Naghodnak mint Szomszéd Vitéz trnak.”'"’

A mésik levél 1673. janudr 20-dn kelt,'” kozvetleniil kotddik a perhez, s a hé-
doltsdgi peremvidéken a téritésekhez:

»l.-.] Mocha névd falunkbul el szokvén egyhazi tanétéiok'” és mar sok {idétiil
fogvast a nélkiil 1évén, hogy alab valdk az barmokndl nelegyenek, és egyhazi tanétd
nélkil ne éllének, rendeltiink nékik jambor eggyligyii egyhazi papot, a ki edket min-
den jamborsaghra oketvan, maghok csondds megh maradasokra vezerellye; mert 14t-
tuk, hogy az el6bbeny tanétdjok maghahoz hasonlokkal edgyiitt arra hozta volna

hatér kiterjesztése, amelyre a birodalom és sajat érdekeit kiméletlen er6szakossdggal érvényesi-
t6 Kiicsilk Mehmed kétségkiviil alkalmas volt.

'“MOL A 106 (Hungarica Esterhazyana) Ne 64.

108y/gleményem szerint a torténet hatteréhez tartozik, hogy Komédrom megye szolgabirdjat,
a mocsai nemes Csapé Gyorgyot, mivel nem engedett dldozdpapot bevinni Mocsdra,
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek bortonbe csukatta. V6. MIKLOS Dezs6, Az elsé rendsze-
res magyar reformdtus egyhdztorténet: Brevis delineatio..., 139.

1A gutai uradalomhoz tartozé Mocsa (Mocha) nevii falurél van sz6. Kocsi Csergd Bélint
szerint Mocsa prédikatora Szomddi Janos, az egyik kés6bbi gélyarab volt, akit elizott az eszter-
gomi érsek tiszttartdja. (V6. MIKLOS, Brevis delineatio, i. m., 113.
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edkot, mind az két hatalmas csaszar ellen tedt sok rossz cselekedetekkel, és
zenebonalkodasokkal, hogy maid az midén ingyir sem gondoltdk volna nyavalyassok,
nagy veszedelemre jutottak volna.

Az minthogy ugyan azon elszeket 4ruld tanitéjok hasonl6 tarsayval egyiit hamis
vadolassaval ollyat hazudoz Nagsodnak, és tob torok uraknak, hogy az falu el pusztul
ha bé mégyen az jambor pap, kire nézve myis be kiildottiik volt Naghodhoz szegény
emberrink koziil, hogy azon druld tanétok hazugsaghat és maghok veszedelmét Nagy-
sdgod elejébe advian, hoztdk volna hiit levelét az papnak, de Nagysdgod mirdnk ha-
lasztotta az dolghot, hogy irjunk Nagsodnak.

Mi ezért azon mochaiakat magunkhoz hivatvan, és éltal latvan veszedelmeket, be
kildottiik edket Nagsodhoz, hogy mivel magokis azon egyhazy tanétot szeretik,
koztok valdé békességnek megh maraddssdra hiit levelét hozzanak neki, mellet
Naghtok adhat, mert csak ugy tudgya Naghod, hogy mind az két hatalmas csdszar
Zsitvatoroknadl 1616. esztendében let békessegkor, az mely Nagysdgotokndl le vagyon
irva, és az ki ez mostani utolsé szent békességbenis“o foglaltatott, erds hittel arra
eskiid6t megh, az mint azon véghezésnek hetedik articulussabuil, és czikelybil nyilvan
kitetczék, hogy az szent Jézusnak Népe koziil val6 papok, baratok, és tanétok, kik az
Papa hiittit kovetik, az hatalmas torok csdszdr birodalmdba szabadon és bekevel
maradgyanak, és hogy azon hatalmas torok csdszdrok azokhoz minden oltalommal és
kegyelmességgel lesznek, azokat senkinek torvény és igazsagh kéviil haborgatni nem
engedik.

Az minthogy attil fogvast, mind eddighis, az ollyan papok békével maradtak, és
maradnak mindentit, nem csak itten, mert ezek soha szeghénségnek romldssara, avagy
a két hatalmas csdszar kozott valé veszekedés, és zenebona szerzésére nem igyekez-
nek, mint amaz ki koborl6 hajdikbdl, ki tolvaibiil, s latorbul let tanétdk, azkikrdl az
fellél megh irt véghezésben és szent békeseghben semmi emlekezet nincsen, hanem el
unvan az tolvailast, s mas képpen el nem élhetvén, egy kis irast, és olvasast tudvan,
tanétoknak hiszék maghokat, es az allat békével nem maradhatvan, néha Naghtokhoz,
neha hozzank csapnak, s az szegénységhet egymds kozott egymdsra tamasztvan, sok
koltségekbe, faradsagokba, és veszedelmes allapotba hozzk.

Mostis enni sok latorsaghokra, éghetii voltokra, s egyéb féle kimondhatatlan
czégéres,'" és biintetésre mélté vétkeyokre nezve hivattyuk s citallyuk Kadia szé-

10 Szent békesség”: a vasvari békét a torokkel valé levelezésben ekként nevezik. Vo.

Csdky Ferenc fokapitdny levele az egri pasdhoz (1670. oktéber 20.): Végvdri levelek: Egri és
vdradi pasdk s szolnoki bégek levelezése magyar végvdri kapitdanyokkal és hodoltsdgi helysé-
gekkel, 1660-1682, s. a. r., bev., jegyz. IzSEpY Edit, Bp., 1962 (A Budapesti Egyetemi Konyvtar
kiadvényai, 17).

"1Sz6vegosszefiiggés szerint mds-mds értelmet kaphat, a korszak retorikdjdban gyakran
alkalmazott sz6 (V6. Medgyesi Pél, a 300. évforduldéra megjelent Praxis pietatis kiadasat, 1939.
207: ,,Tarts szdmot a cégéres vétkiieknek rettenetes kimenetelekre, hogy istentelen cselekede-
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kiinkre''? e8kot hogy jamborok légyenek, de latvan magokis hogy nem igaz emberek,
holmi kedvességgel széphétik dolgokat Nagstokndl, és az két hatalmas csdszar kozott
valé szent békességhet mindenképpen fol bontany incselkednek, mert edk mas képpen
békességhes iidoben maghok latorsaghiban el6 nem mehetnek, és igy vesztik és ront-
jak az szegény ad6z6 fizetd embereket.

Megh lattya maid Ngsod ha ezen mochayak hiit levelet nem nyernek, és az jam-
bor papjok ekként ndlok megh nem marad, sok falvinknak, s nem csak Mochanak, szél
foghia fuyni az helét. Igazan iriuk Ngtoknak mink el nem szenvedgyiik ezt az nagy
torventelensegeket és nemely hamis emberek practicayat, és nemis engedhettyiik azt
hogy tobbiil [tobbé] ollyan lator és tokéletlen tanété koztok lakyék, készebbek va-
gyunk inkab valamennyi olyan falunk vagyan, pusztan hagyatatny, hogy sem mint
ollyan latorbul, tolvaibuil let tanitok, az hatalmas két csdszar hiitty ellen practicalédé
hazuk embereket szenvedni.

Tudgyuk mindenkor sok hazughsaggal mind irasunknak, mind uzenetiinknek ele-
jét viszik e6k Nagstoknak, de mi szonkal nem jatzunk, mi magunkhéval szabadok va-
gyunk, ha pusztuldsra jut iigyek, és veszedelem éri 6ket, nem mi lesziink az, ha nem az
ki az hatalmas két csdszar kozott vala szent békességhnek hittel le pocsételt
véghzéssét fol bontya.

Ezért Vitez Ur baratunk Nagysagod ldssa mit mivel, job ha maghais azon lészen,
hogy hiit levelet nyerjenek maghoknak, és az jambor pap tanitdjok békével maradgyon
koztok, a ki csak arra oktattya edkot, hogy Istennek szolghalyanak, és mind két részriil
valé Uroknak fizesenek, s azoknak elletekért s eghességhekért imadkozzanak. [...]
Varjuk ezért minnyart az vélaszot Nagysdgodtil, jobb ha Nagysdgod az mi uri sza-
vunknak helt 4d, hogy sem mind az ollyan tokéletlen csavargo hazugoknak, mert ha
Nagysdgod nem teszen réla, mi rovid nap Isten segetsegheblil az mi hatalmas
csaszarunkhoz fol hivatatvan ed Folségénél ezen dolgokat az Fényes Portara is

tektol eliszonyodhassél! — a kegyes istenfél6ktol eltéré magatartdsu, az isteni szolgalatban kép-
mutaté emberek keriilésérél.” Pazmany Péter (Magyari Istvant idézve, de) dltalanossdgban ar-
161, hogy ,,Uj tanité Atyafiak oly iszonyi szitkokat s kdromldsokat sz6rnak fejiinkre, hogy az
emberi elme nagyobbakat ugyan nemis gondolhat,” amikor ,,Az Pdpistasdg tellyes Istentelen-
séggel, szentség toréssel, fertelmességgel, aruldsdggal és sok tob czégéres vétkekkel bir”, prédi-
kaljak (BITSKEY Istvan, Pdzmdny vitairatai a keresztény egységril és az iszldmrdl, Vigilia, 64.
évf. 1999. 7. sz., 69-87. (Az mostan tdmatt uj tudomdnyok hamissdgdnak tiz nyilvan-valo bi-
zonysdga.)

12K adia, (turc. Kadi) iudex; biré Bartal MCMI Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis
Regni Hungariae, Condidit Antonius Bartal, Lipsiae, MCMI, reprint, 1983, 362. Az utalds is
megerdsiti azon véleményiinket, hogy a prédikatorperek folyamatosan zajlottak.

55



vitettettyiik. [...] Ezek utdn Hozzadnk illendd dolgokban jéakarattal kedveskedd
szomszédgya és baréttya Szelepcsényi Gyorgy 1673. janudr 20.”'"

A peres eljaras hatterében anarchikus allapotok: a torvényteleniil elfoglalt teriile-
tek sorsa, behddoltatott falvak visszaaddsanak megoldatlansdga, a rabcsere anomalidi,
a hatarok rogzitése helyett azok bizonytalansiga, a csaszari adérendeletek sora, a kira-
lyi végvarak''* megoldatlan problémdi. A végvari katondk szamanak csokkentése, a
hadsereg-korszertisités kezdeti 1épései idején'"> Gridsi felhdborodést valtottak ki a val-
lasi megkiilonboztetések. A perszovegben nem véletlen a tanik kozott a prédikatorok
ellen vallomést tevé katonak magas szdma.''®

Az eljaras nem kevés adalékot szolgaltat a Habsburg uralkoddk és a varosok bo-
nyolult helyzetére, amelynek 1ényegi osszetevdje, hogy az uralkodénak ad6zé varosok
gazdaségi jelentdsége mellett (a rendek ellenében) megnovekedett azok politikai sze-
repe is. (A nemesek ellenében a kirdlyi hatalmat erdsithette orszdggytilési részvételé-
vel a 17. szdzad végére mar mintegy harminc, kirdlyi kivaltsdggal biré varos.) Az
ugynevezett 6t fels6-magyarorszagi varos (Kassa, Eperjes, Locse, Bartfa, Kisszeben,
illetve az 1655-t6l szabad kiralyi varos Késmark), az egykori tarnoki varosok koziil
Pozsony, Sopron és Nagyszombat, illetve a tovabbiakban Modor, Korpona, Kdszeg
emelhetd ki koziiliik a per jegyz6konyve szempontjdb6l.''” Ha a megtorldsok idején az
elszenvedett katonai atrocitdsok hatdrozzdk is meg leginkdbb lehetOségeiket, az 1674-
es pert kozvetleniil megel6zd esztend6kben szerepiik sajatos annyiban, hogy a beszdl-
lasolasok, az erdszakos téritések ellen nagyobb volt az esélyiik az egységes fellépésre.

"“MOL A 106 (Hungarica Esterhdzyana) Ne 64., 1673. janudr 20.: Litterac suae
Celsitudinis ad Mahmet Agam Strigoniensem ratione introducentis in Mocham parochi.

"4, Lip6t német csdszar és magyar kirdly 1671. augusztus 7-i rendeletét a végvari katona-
sag atszervezésérdl 1671. december 22-én irta ald Raimondo Montecuccoli, a Haditanics elno-
ke, 1672. februar 12-én ismertette a konkrét végrehajtasi rendelkezéseket Batthyany Krist6f
Kanizsaval szembeni, Esterhazy Pél banyavidéki fokapitdnnyal és Pethd Zsigmond magyaror-
szagi helyettes fokapitannyal. CZIGANY Istvan, Reform vagy kudarc. Kisérletek a magyarorszd-
gi katonasdg beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe, 1600-1700, Bp., Balassi Kiado,
2004, 123. Amikor 1672 tavaszdn—kora nyardn hozzdkezdtek a redukcidhoz, konnyen lehet,
hogy a mustrdk idején torténtek a per jegyzOkonyvében a tandk vallomdsaiban hivatkozott cso-
portosulasok, gytilések, amelyek mindig tobbes szdmban fordulnak eld, ezzel is az altalanositast
erdsitve, illetve a résztvevoket is dltaldnosan (,,nemesek”, ,hallgatésdguk™) meghatarozva.

“5,,A Kanizsdval szemben vetett végeken 1673 6szén, a fékapitdny tobbszori siirgetésére, a
féhadkomisszdridtussdg az illetmény kifizetésére kirendelt fizetOmestert azzal az utasitdssal
latta el, hogy csak a katolikus hitii vitézeknek osszon zsoldot. Amikor ezt a katondk megtudtak,
olyan felhdborodds kerekedett, hogy az Udvari Haditanics jobbnak létta, ha a protestdns kato-
ndknak is kifizeti az elmaradt javadalmazast.” Lasd CZIGANY Istvan, Reform vagy kudarc, i. m.,
143.

"L4sd vitéz18 Bende Jdnos tani vallomésa /164/, amelyben azt a kijelentést teszi, hogy a
plebs még élete kockdztatdsa ardn is (defendent illos ad mortem) megvédi prédikétorait.

"TBAK Borbiéla, Magyarorszdg torténeti topogrdfidja, i. m., 85-86.
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A peres eljardsban mindenesetre a varosok mint I. Lip6t ellenzéke kap kiilon hang-
sulyt azzal, hogy az uralkoddi véleményt ,kozvetitd” mandatum (mdsolat) bevezetd
része a jegyzokonyvnek.

A jegyz6konyvbe madsolt kirdlyi mandatum elsdsorban is varosokat sorol fel. A
perben nem e ,.kiemelt” helyek (Locse, Késmark, Sopron) blinossége lesz a targya az
eljarasnak, mert az orszdgos méretiivé terjeszkedik (ugyanakkor kétségtelen, hogy
mind a hdrom helyet ekkorra mér az erészakos folyamatok egyforman elérték). A fel-
s6-magyarorszagi felkeléssel szemben inditott ellenakcio, tobbek kozt Kassa 1670. évi
megszalldsa eldontdtte a csdszari Orség beszallasoldsdnak kérdését, és a felsd-
magyarorszagi varosok szovetségébodl adéddan kedvezdtleniil hatott Eperjes, Locse,
Bartfa, Késmark és Kisszeben sorsara is. Az orszagban allomasozé katonasag ellatasat
a varosokra, az oda bevitt és ott eladott szeszes italokra és husra 1672-ben Kivetett
fogyasztdsi €s forgalmi adébdl fedezték, amelyet a Magyar Kamara (Ungarische
Kammer, Camera Hungarica)''® szedetett be. A banyavarosok egy osszegben viltot-
tdk meg accisa-terhitkket. Az Ampringen-féle gubernium korszakdban tovabb néttek a
varosok adéterhei s egyben -hatralékai is, ami a kamarai vizsgalatok megszaporodasat,
és a szamadaskonyvek ellendrzését vonta maga utdn és ezzel egyidejlileg évenkénti
tisztdjitdsokkal jart, ami lehetdvé tette a kamarai tandcsosok djravalasztdsanak befo-
lydsolasat is azzal a céllal, hogy a testiiletben kierdszakoljak a katolikusok és nem ka-
tolikusok kivénatos szdmaranyat.'"

Nem lehet meggy6zden feloldani azt az ellentmondast, amely az uralkod6i man-
datum ,.irdnya” és a kiterjesztett per kozott van, vonatkozik ez arra is, hogy példaul
Hosszetartozasuk™ kiilon emlitése nélkiil, de ott sorakozik a szepesi 13 véros,m S
mindegyikbdl torvényszék elé idézik a prédikatort is 1674-ben: Iglé (Gnendelius Mi-
haly), Leibic (Eccard Abrahém), Durand (Gajtner Menyhért), Ruszkin (Alman Pal),

8Relépitésében ellenérzd szervét, az Udvari Kamarat kovette, vagyis dllandé jelleggel
(naponta kétszer) Pozsonyban iilésezd szakhivatal lett. A Kassdn székelé Szepesi Kamara
(Zipserische Kammer, Camera Scepusiensis) felettese ugyancsak az Udvari Kamara volt. Fiig-
gése katonai is volt, mint a pozsonyié, hiszen legfontosabb feladata a helyi végvari katonasag
zsolddal és élelemmel val6 elldtdsa, vagyis a hadiigyigazgatas €s a véghazak kiszolgéldsa volt.

A hivatalviselés korldtozdsa hasonl6, ismétlédé rendeletek tényét vetiti elére: III. Karoly
1731-ben kiadott rendelete, a fél évszdzadon &t érvényben maradt Carolina Resolutio, nyilt ki-
rekesztést nem tartalmazott, de el6irta, hogy az dllami hivatalnokoknak le kell tenni az tigyne-
vezett dekretdlis eskiit, amely eskii elmonddsa barmely protestdns személy részérdl egyet jelen-
tett hitének megtagaddsaval. Az emlitett rendeletnek egyébként volt egy titkos zdradéka, amely
kifejezetten eldirta, hogy a protestdnsok egyetlen dllami hivatalban sem kaphatnak 4lldst.

120T6th Istvan Gyorgy allapitia meg: a lengyel kirdly és kormanyzéja, Stanislaw
Lubomirski a katolikus ellenreformécié buzgé hivei voltak, ugyanakkor féltékenyen orkodtek
azon, hogy az elzédlogositott szepességi varosok ne fiiggjenek a magyar kirdlyi hivataloktol.
Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572—-1717), 1V, ed. TOTH Istvan
Gyorgy, Roma—Budapest, 2005 (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma, Fontes 4), 2649.
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Béla (Fontanus Janos és Popradinus Adam), Ménhard (Haycius Fiilop és a képldnja,
Udlind Godefrid), Szombathely (Klesch Krist6f'?"), Strazsa (Svarcz Andrds), Mate6c
(Langsfeld Krisztian), Felka (Neoskovi(us) Mihdly és Zeltenraich J6zsef kdplan), Pop-
rdd (Weisz T6bids), Olaszi (Klesch Déniel'” és Schnatinger Janos képlan), Viralja
(Bayer Ja’lnos).123

Az 1674. évi per — ebben az olvasatban — tulajdonképpen a Ldcse, Késmark,
Bartfa, Kisszeben és a szepesi 13 véros ellen éveken keresztiil gyakorolt atrocitdsokat,
templomfoglaldsokat zarja le jogi proceduraval. Késmark, Ldocse 1673 szeptembere és
1674. januar 15-e kozott mas levéltari forrdsokban is gyakran felbukkan mint ,,ijabb”
lazaddsa miatt biintetend6 varos. Mas levéltari anyagokban szdmos konkrét panasszal
is taldlkozhatunk.'** Maguk az események a perben megnevezett helyszineken beliil és
kiviil is tobb szinten zajlanak, hatalmi ,,hattér-harcok” meghatérozta viszonyok kozott.
Locse torténetének ezt az id(')'szaka’lt,125 illetve mar ezt megel6zden a ldcsei ferences
kolostor elfoglaldsénak historidjat Hain Gaspar'>® ismerteti. Az 4ltala leirtak j6l tiikro-
zik a perek hatterében folyé gyakorlatot és az események szovevényességét.'”’ Kassa

"2IKlesch Daniel egyik fia, Kristéf Szepesszombatrdl 1674-ben elmenekiilt. Testvére, Kris-
téf Déniel (Klesch, Christophorus Daniel) megirta apjdnak Kassdn a valldsa miatt szenvedett
hathénapi fogsagat.

122K lesch Daniel (16197-1697) vétke az volt, hogy az Eperjesen alapitott féiskola kapcsan
Vitnyédivel személyes ismeretségben volt. 1673-ban mar elhurcoltdk, fél évre bortonbe zartak,
1674-ben Németorszagba tavozott.

ZBayer Janosrél bévebben: Vitemek itélszékre. .., i. m., 62, 293, 297.

2Eperjesre, Késmarkra vonatkozéan lasd Archivna Sprava: Okresny Archiv v PreSove. C
219 (MOL Mikrofilmtar); Archivna Sprava: Okresny Archiv, Poprad (Kezmarok) C 211 (MOL
Mikrofilmtér). Ugyanitt olvashat6 a szepesi kamara intézkedése a protestansok valldsgyakorla-
tanak megsziintetésérdl (1674. marcius 5.). Az uralkod6 rendeletére hivatkozva a szepesi kama-
ra tilja a protestdnsok valldsgyakorlatat, illetve a protestantizmus kiméletlen felszamoldsara
szolit fel (1674. szeptember 4., illetve szeptember 13.).

1251674, januar 7.: a szepesi kamara kikiildott biztosa tolmécsolja az uralkodé parancsat,
miszerint a polgdrok vdlasszanak katolikus birét és katolikus tandcsot; 1674. februdr 8.: rebellio
miatt az egész varosi tanicsot személyesen megidézik Pozsonyba a kirdlyi tigyész torvényszéke
elé, ,,ugyanakkor a presbitériumot is és minden a varosban taldlhaté menekiiltet és egyhazi sze-
mélyt”). Lasd HAIN Gaspar, Szepességi vagy l6csei kronika, 1-111, kiadja BAL Jeromos, Dr.
FORSTER Jend, KAUFFMAN Aurél, Ldcse, Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat, 1910-1913, 364.

'26Az idézett kiaddsban Hain krénikdjanak 1674. éprilis 6-ot kovetd oldaldhoz azt a meg-
jegyzést teszik a szerkesztok, hogy az eredeti kézirat lapja ki van tépve, illetve ki van cserélve
(uo. a 425. labjegyzet: aprilis 9-én a templomok ataddsara kényszeriiltek). Emlékeztetnék arra,
hogy a per jegyz6konyvét aprilis 30-an zarja le aldirds és pecsét, az itéletet azonban mar aprilis
3-an prédikatorok és 7-én tanitok ellen meghoztdk.

'”"L4sd még ehhez Bérsony Gydrgy véradi és Szegedy Ferenc egri piispok kiterjedt levele-
z€sét ekkortdl a prédikatorok ellizése (expellere praedicantes) tigyében. HHStA UA W 1306
Fasc. 127.
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vérosar6l'® szdmos, a protestansok eltavolitasat kérelmez6 irat'® taldlhaté levéltari
forrasok kozott. 1671 mérciusatél a templomfoglalasok felerésodtek.*® A perben
olyan prédikatorokat citdlnak, akiket mar évekkel ezel6tt megfosztottak templomuk-
t61."! Az uralkodé Rottal Janosnak sorolja Eperjes, Bértfa biineit egy 1670. augusztus
20-i iratban.** 1671. december 2.: Kassa, Lécse, Birtfa, Eperjes, Kisszeben és Kés-
mark azért folyamodik a Haditandcshoz, hogy vessen véget a katondk kihdgasainak, és
ne engedje elvenni a templomaikat;'** 1672. szeptember 10.: a késmérki templomot
elveszik a protestdnsoktél.'*

1672. szeptember—oktéber: a bujdosdk elsd jelentdsebb tdmadasa Fels6-Magyar-
orszagon, amelynek sordn tobb templomot is visszafoglalnak."”® Petréczy Istvan baré
egyike volt azon menekiilteknek, akik a Kassa kozeli Enyickénél harcoltak Spankau

128 A7 HHStA Ungarische Akten Fasc. 432. jelzetii csoméja olyan iratokat tartalmaz, ame-
lyek valamilyen mdédon a magyarorszagi protestantizmushoz kapcsolédnak. A fasciculusok
tartalmat rovid kivonatokban ismertette FAZEKAS Istvan, Kdrolyi Arpdd iratgyiijteménye, i. m.,
335-359.

fgy példaul Fodor Janos kassai fobir6 (aki egyébként a felsé-magyarorszagi hadbiré tisz-
tét is betoltotte) és mas kassai szendtorok folyamodvanya, amelyben érvekkel aldtdmasztva ké-
rik a kassai protestans prédikdtorok eltavolitdsat a varosb6l. HHStA UA W 538 /fol. 88-89./ Ev
nélkiil. (1670-1671). Eredeti, Fodor aldirasan kiviil tovabbi nyolc személy kézjegyével és pe-
csétjével ellatva. Itt jegyezziik meg, hogy Fodor Janos, akinek folyamodvédnyaival a késGbbiek-
ben is taldlkozunk, az egykori kalléi harmincados és postamester, 1669-t6l litta el a hadi bird
(iudex bellicus) feladatait a fels6-magyarorszdgi hadi birdskoddsban, ennek a tisztségnek ko-
szonhetéen pedig 1672 és 1675 kozott Kassa varos biréi posztjan pillanthatunk be tevékenysé-
gébe. Lasd PALFFY Géza, Katonai igazsdgszolgdltatds a Kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVII.
szdzadban, Gy6r, Gyér-Moson-Sopron megye Gyori Levéltara, 1995, 160.

1%0Szegedy Ferenc piispok Paris von Spankau vezérSrnaggyal, 1670-t6l a felss-
magyarorszagi 13 virmegye fovezérével valo titkos egyeztetés utdn hajddival elfoglalta a kassai
nagytemplomot, plébdnidt és iskoldt. Errél szdmol be Szelepcsényi Gyorgynek. HHStA UA W
538 /fol 101/a-102. Kassa, 1671, november 25.

Blgy példdul Csiizi Cseh Jakabot eliizték Komédrombdl (- a per idején Losoncrdl idézik).

2foy Eperjes biinét, hogy akatolikusai a ferences atydkat megvesszéztek, Bartfan pedig
ratdmadtak egy papra, aki az oltdri szentséget vitte. MOL P 507/A (Levelezések) Ne 389. 1. Li-
pét Rottalnak. Vo. a jegyzOkonyvben /188/ az ugyanezen tartalmi vadat Bartfa esetében.

13387AB0 Istvan: Protestdns egyhdztorténeti adatok, i. m., 228.

134Szelepcsényi Gyorgy Hocher udvari kancellirnak a 140 éve elfoglalt templomok
(templa detenta) mélté visszakeriilését jelenti. A collatio eseménye, s az 4j plébanos neve gyak-
ran keriil az érsek jegyzetei kozé. MOL A 106 (Hungarica Esterhdzyana) Ne 64.

1351674-ben a szatmdri f8ispan is tagja a torvényszéknek. Szatmarban az el6z6 évben ki-
mondtak: a prédikatorokat kényszeriteni kell, hogy az ,,okozott kdrokat” javaikbol (bona) térit-
sék meg (,,addig életeket az prédikatorok ne féltsék t6liink”). MOL E 41 (Litt. ad Cam.) 1673.
augusztus 24.
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csapataival. A harc kimenetelét Szcs Janos dontotte el martaléeaival.'*® Petrczy sze-
rencsétlen kimenetelli vallalkozdsa miatt a hajduk is elpdrtoltak tdle, de amikor Gyula-
fehérvarra futott, Apafi sem bizott mar benne. Személye az ellenség-mitosz egyik
megtestesitdje a szovegben, hiszen Nadasdy Ferenc orszagbiré révén 6 maga a Wesse-
lényi-szervezkedésben gyanu alatt allt, s a csdszdri csapatok eldl elmenekiilve jutott a
bujdosok sorsdra, akik févezériikké valasztottak.

Sopron varos képviseldivel marcius 5-e elott kényszeregyezség jon 1étre. Sopron-
ban 1674. februdr 28-dra a kirdlyi commissio (tagjai: Széchenyi Gyorgy, Palffy Tamads
és Kollonich Lip6t) visszaszerzi a templomokat a katolikusok szaméra."”’

A fénemesi szervezkedés felfedését és vezetdinek kivégzését kbvetden 1670-t61
nemcsak a katonai megszéllds, az idegen katondk beszalldsoldsa stjtotta a varosokat,
de a hadsereg szinte az Osszes varospolitikai probléma ,,megolddsdban” részt vett. Az
1673 elején megindulé prédikatorperekben (a prédikatorok felkutatdsdban, elfogdsa-
ban, a templomfoglaldsokban) a kamara és az egri pilispok mellett a hadsereg jatszotta
a fszerepet.'*®

%Beszamol a gybztes hadsereg pusztitisairél BETHLEN Janos, Erdély torténete 1629—
1673, ford. P. VASARHELYI Judit, utészd, jegyz. JANKOVICS Jozsef, mutatdkat Osszedll.
JaNkovics Jézsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi Kiado, 1993, 504.

37Sopron varosdbdl ifj. Serpilius Janos vérosbiréra és az ismert prédikétorra, Szobicz
(Szowits) Kristéfra utal uo. /92/ altaldnositott terheld vallomads, elképzelhetd, hogy régebbi ta-
nuvallomdsok alapjan. Sopron 1681-es iratcsomagjaban (MOL E 210 (Acta religionaria et
ecclesiastica) taldlhat6 1. Lip6t Pozsonyban, 1674. februdr 23-4n kelt manddtuma (mdsolatban),
amely nem mds, mint a vdros — valdjdban az ott €16 lutherdnusok elleni erdszakos fellépést
megindokl6 uralkodéi dictatum. Megfogalmazasa jelzi a pereket megalapozd 1égkort: ,,pro
evitando tam arduo et onerato contra se instituto processu”, azaz: az elleniik inditott kellemetlen
és sulyos eljaras elkeriilése érdekében. A leldhelyre val6 hivatkozds nélkiil kozli RIBINI Janos,
Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hungariae, i. m., 1I. (Eggenberg hercegné,
sziiletett Brandenburg-Bayreuth Anna Mdria 6rgréfnd, a brandenburgi Orgréf lednya, herceg
Eggenberg Janos Antal osztrdk fomarsall 6zvegye, aki 1671-ben koltézott Sopronba, megvasa-
rolta a Resch-féle hdzat a Szent Gyorgy utcdban, amelyet azutdn dtengedett a hivoknek is isten-
tiszteletek tartasara.)

8] 4sd ennek a folyamatnak vizsgélatdra vonatkozéan is H. NEMETH Istvén, legijabb ku-
tatdsi eredményeit 6sszegz6 monografikus igényt feldolgozasat: Vdrospolitika és gazdasdgpoli-
tika a 16—17. szdzadi Magyarorszdgon: A fels6-magyarorszdgi vdarosszovetség, 1-11, Bp., Gon-
dolat-Magyar Orszagos Levéltar, 2004 /Doktori Mestermunkak, 1) 328, 520-521.
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A per propagandaelemei

Aki a per latin nyelvll jegyz6konyvét elolvassa, aki a per magyarra forditott szovegét
attanulmanyozza (kiilonosen ha maga is kisérletet tesz a latin szoveg nyelvileg pontos,
szabatos visszaaddsdra), annak szdmadra a szoveg ,,megnyilik” és felszinre hozza azo-
kat az ,,0sszetevoket”, amelyeket mint ,,rész-elemeket” magam a szovegalkotd szan-
dékaiban (manipuldldsiban) felfedezhetonek vélek. E kotet fejezeteinek sorrendje te-
hat természetesen nem véletlenszer(i, s ha a torténeti valésdg és a propagandisztikus
elemek egymdshoz valé viszonyédnak teljességre torekvd bemutatdsdra nem is véllal-
kozhattunk, alapvetd torekvésiink kutatdsaink sordn az volt, hogy vizsgélati szempont-
jaink, viszonylagos autonémidjuk sérelme nélkiil, egymashoz kapcsolédjanak, még ha
olykor — fejezeteinkben — bizonyos mozzanatok kényszerti ismétlddését is vallalnunk
kellett. A szoveg-propaganda elemei végiil is nemcsak e fejezetnek képezik tartalmat.
A per olvasata kapcsdn a propaganda-elemek jelenlétére (akdr nyiltan vannak jelen a
szovegben, akdr rejtetten) fokozott hangstlyt kellett helyezniink. Lasd biineik
(delicta), a ,kotelezvények™ (reversales) problémdja, az uralkodéi ,,szinlelés” (,,allam-
rend”’-ellenességiik) szerepe, kompromitalt/kompromittalhat6 ,,neves személyiségek”
(pozitiv és negativ értékrend szerinti) felsorakoztatasa.

A kotelezvények (reversales) probléméjat azért érzem idetartozénak, mert a per-
szoveg /136/ lazaddsukat, az Osszeskiivéseket prédikatori hivatasuk (vallasszabadsa-
guk) gyakorldsaval ([...] munerisque et officii sui linea sponte deviantes longeque
recedentes [46/; officiis et muneribus suis abusos /132/; ac nihilominus ab ulteriori
exercitio muneris seu officii praedicantialis, siquidem tali munere perfide, dolose et
cum pernicie totius regni abusi essent, a modo imposterum suspendendos et
inhibendos'*) hozza szoros osszefiiggésbe. Holott az egész folyamat a tudatos, erd-
szakos térités jegyében torténik (reverzilis aldirdsa ,,mentheti meg az elkovetdt”),
amely folyamatot pedig szintén a mindenkori ldzaddsban cinkossdg manipulativ reto-
rikdja fedi le. A perszoveg elemzéséhez azonban idében kissé kordbbra kell visszate-
kinteniink.

Lippay Gyorgy esztergomi érsek propoziciéi alapjan ismert, hogy az 1658. junius
2-re Osszehivott Synodus Dioecesana a hazai protestantizmus f6 tdmaszat jelentd Er-

'39,,szolgélataik, kotelességiik mezsgyéjérol onkényesen letérvén”; ,feladatukkal és kote-
lességiikkel gyarlon visszaéltek™; ,,azonfelill prédikatori tisztségiik avagy szolgdlatuk tovabbi
gyakorldsa aldl — mivel ezen szolgdlattal hitszegén és dlnokul és az egész Birodalom romldsara
visszaéltek — mostantol a jovore vonatkozdan felfiiggesztenddk €s eltiltandok™.
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délyi Fejedelemség megrendiilt helyzetét'*” kihasznalva, djra kivdnta rendezni a kato-

licizmus és a protestantizmus kirdlysdgbeli viszonyét, az utébbi jogfosztdsdval. Az
1658-ban késziilt (Gy6r megyei) vizitdciok mar pontos jelentést készitettek a falvak
felekezeti megosztottsagardl. A rekatolizacié ekkori folyamatat az 1659. évi orszag-
gyliléshez érkezett panaszok is jol titkrozik."*!

Az 1658-as nagyszombati zsinat utdn, amely ,,nyilt hadiizenetet jelentett be”'*? a
protestantizmus ellen (a bécsi és linzi békepontok mellézésével), protestians prédikato-
rok folyamatosan lettek szenvedé alanyai erszakos attéritéseknek,' felségaruldsi
perek sorozata indult ,,akatolikusok” ellen,'** zartak bortonbe prédikatorokat, frattak
veliik ald kotelezvényeket. A masik nagyfontossagi esemény a tekintélyes, s mindad-

. . . e Al s - 4 14
dig a protestantizmus oszlopanak szamité Rékéczi-hdz valldscseréje volt.'®

'0A korszak prédikéciGirodalméaban biinlistik sokasdga keresi az okokat. Igy példdul a
debreceni Bathori Mihdly 1658-as prédikacidjaban (Hangos trombita), mikozben az erdélyi had
fogsdgba esését elemzi, feltdrva Isten biintetésének okait, a czégéres vétkeket, azaz a hit és a
vallds gyakorldsa terén jellemzd blindket emlegeti. LUFFY Katalin, ,, A kik életekkel, erkolcsok-
kel épitenek és tanitanak”: Puritdn elvdrdsok az 1660—1668 kozotti alkalmi beszédekben = Ke-
gyesség, kultusz, tdvolitds. Irodalomtudomdnyi tanulmdnyok, szerk. GABOR Csilla, SELYEM
Zsuzsa, Kolozsvdr, Sapientia, 2002 (Sapientia Konyvek), 49.

“'THAUSNER Gébor, a Sz. Patricius Purgatoriomjdrdl vald historia kiaddsdnak térténetérdl
irt dolgozatdban (Magyar Konyvszemle, 117. évf., 2001, 3. sz., 332-340) adalékokat szolgéltat
Péapéan és egyben a papai végvar kapitdnya) a vallasos irodalom korébe tartozé (kozépkori) his-
téria 1661-1662-ben készittetett ezen forditdsaval a frissen megtért magyar anyanyelvii alsébb
néprétegek, a falusi, mezdvarosi polgarsig, a végvari katonasdg hitét és valldsgyakorlatdt mi-
ként kivanta megerdsiteni.

"’Benczédi Laszl6 ebben latja egyik komoly okat a vallasi kiizdelmek erészakossd valdsa-
nak, amely a protestantizmus jogfosztisanak folyamatat elinditotta. V6. BENCZEDI Laszl6: Ren-
diség abszolutizmus és centralizdcid, i. m., 10. Az Esterhdzy Pal és s6gora, Nddasdy Ferenc altal
tdmogatott téritd akcidknak a valldsi ellentétek elsimitdsan, a belsé egység megteremtésén fara-
dozé Zrinyi Mikl6s fellépése vetett véget.

"3Arra vonatkozéan, hogy a rekatolizalt jobbdgyok nem akarat nélkiili robotok voltak,
akik a foldestr intésére cserélték volna valldsukat, a Ndadasdy Ferenc erdszakossdga miatt
Csepregen evangélikus lelkésziik nélkiill maradt jobbdgyoknak prédikdld, katekizmust oktatd
Acsady Bonifdc palos missziondrius beszamol6jat idézi TOTH Istvan Gyorgy, Hittérités vallds-
szabadsdg nélkiil: Olasz missziondriusok és magyar nemesurak a 17. szdzadi Magyarorszdgon,
Szdzadok, 135. évf., 2001, 6. sz., 1346.

'“*Miként mér utaltunk ré, a felségaruldsi perek sorozata a hatvanas-hetvenes évek fordul6-
jan kezdddott. A legismertebb koziiliik az 1672. m4jus 13-i, amely pozsonyi polgédrok ellen folyt
(a jegyzOkonyvben erre torténik utalds /202/: in causa perduellionis Posoniensium). Ezt koveti
az 1673. szeptember 25-i ditummal megkezdett, majd az ennek folytatdsaként elrendelt 1674.
marcius 5-re kihirdetett eljaras.

145 Analégiaként kindlkozik, hogy hasonlé presztizsndveld siker korondzta, amikor 1668-
ban Bossuet francia piispok katolikus hitre tériti a reformdtus Turenne-t, XIV. Lajos egyik leg-
kivalébb hadvezérét, a protestans kozosség legismertebb tagjit. A reformatusok jogainak leépi-
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Az 1673. évi eljarés,"*® amelyrdl Szelepcsényi az uralkodénak mint ,,spontdn 4tté-
résekrél” szamol be, a perben pedig mint eljarasra hivatkozas, az uralkod6tdl megsze-
rezhetd ezen jogot viszi tulajdonképpen tovabb.'*” Eddig kevésbé felhasznalt levéltari
forrasok valamelyest tobbet arulnak el. Szelepcsényi Gyorgy sietve az {igy (negotia
omnia) teljes sikerérdl (absque ullo strepitu) szamol be az uralkodénak Pozsonybdl,
1673. oktéber 6-dn:'*® a soptei és kormoci prédikdtorok dnként elfogadtik biindsségii-
ket, amely tényt a biiniik elismerésébdl (recognitio) fakadé megaldzkodasukkal (sese
humiliaverint) fejezi ki a szoveg, és azzal, hogy kotelezték magukat az orszag 6rokos
elhagyésara.'”® Osszesen 44 prédikator adott ekkor reverzalist — Szelepcsényi jelentése
30 A Bars virmegyei Kérmoc (Cremniczium, Kremnicz)'>' és a Dundn tili
(Vas varmegye) Sopte /190/ lett ,,prébaja” mintegy az 1674-ben ,,Gjra felvett” pernek.

szerint.

tésében Franciaorszdgban a kovetkezd hulldim az 1671-es évre tehetd. Azzal érvelve, hogy en-
gedélyezésiik nem foglaltatik benne sz6 szerint a nantes-i ediktumban, intézkedéseket hoznak a
protestansok altal fenntartott elemi iskoldk ellen, és megtiltjadk a reformalt vallastak szdmdra az
udgynevezett szabad foglalkozasok (pl. orvos, ligyvéd), illetve a konyvkiaddi mesterség gyakor-
lasat. SzAsz Géza, A francia dllam és a protestdnsok a 17. szdzadban — tiiréstdl tiltdsig, Aetas,
2000, 1-2. sz., 39-61.

146K utatdsaim sordn Szelepcsényi dltal jegyzett latin nyelvii idézélevél 1673. augusztus 25-
i keltezéssel levéltarbdl is elobukkant. (Eszerint a Fiscus megunta a contra Vos, azaz a prédikd-
torok ellen felhozott sok panaszt, és feliilvizsgdldsukkal megbizta a szeptember 25-i rendkiviili
torvényszéket, hangsulyozva, hogy ne csak ligyvédjiiket kiildjék, hanem személyesen jelenjenek
meg. MOL G 12 (Levelek) 19. d.

"“Hocher udvari kancelldr nemcsak a 16csei commissio idején, ekkor is bizalmi szerepet
tolt be, rajta kiviill Miller jezsuita szerzetes, a kirdly nagy befolydsi gyontatdpapja, akivel
Szelepcsényi megosztja gondolatait. Igy példdul 1673. mdjus 8-4n Késmérkrdl irja:
,praedicantes haeretici tam Germani, quam Slavi [...] amovebuntur”’. MOL A 106 (Hungarica
Esterhdzyana) Ne 64.

185 zelepesényi Gyorgy az uralkod6hoz, Pozsony, 1673. oktéber 6., HHStA UA W 538
(fol. 130-131.) (M4solat.) Orban Istvan kirdlyi titkdr feljegyzése szerint 1673. oktéber 30-4n a
magyar kancelldria atkiildte az osztrdk kancelldridra. (Mdsolat.)

49A  Kkés6bbiekben is nagy jelentSséget tulajdonitanak az Onkéntesség (sponte et
voluntarite) irasba foglalasanak: Lasd példaul uo. W 538 (fol. 134-135.) Daniel Nokel [Nobel?]
és masik 18 lelkész kotelezvénye, Pozsony, 1673. oktéber 6. (Mdsolat.) 346. Kiviil: Obligatio
praedicantium in qua se ob promulgatam sententiam ex regno Hungariae, et eius provinciis sub
poena nota infidelitatis exclusos fatentur, neque ullo inquam tempore illud se redituros
promittunt et obligant.

'OGresner, a besztercebanyai primarius prédikator keresztnevének (Illés) megnevezése
nélkiil 1674-ben az idézettek kozotti névsorban szerepel. Ziirichi iratok alapjan Thury Etele
(lasd A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, i. m., 11, 23.) az 1673-ban attértek kozott
emliti. Azt, hogy a perbe fogottak listdi hamarabb készen lehettek, de nem kovették a kozben
bekovetkezett (eliizés, szamiizés, kényszerl attérés vagy éppen visszatérés arra a helyre, ahon-
nan eliizték) valtozasokat, taldn nevének 1jboli, 1674-es eléforduldsa is igazolhatja.

51K 6zel félszdz az 1674-ben csak Bars varmegyébél perbe idézettek szdma Vo. Vitetnek
itélészékre, i. m. 219-259.
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A levéltari forrasok arrdl drulkodnak, hogy mér a per eldtt és azt kovetden is sza-
mos, ugynevezett kotelezvénnyel (reversales), azok eredeti példanydval vagy mdsola-
taikkal taldlkozhatunk a hazai levéltarakban, kézirattdrakban, amelyek kifejezetten a
vallasi gyakorlatr6l valé lemondast (Prima formula pro migrantibus; Secunda formula
pro manentibus) tartalmazzak.'>

A téritd szandék erdszakos megnyilvanuldsairél mas forrdsokbdl (pl. emlékirdk
visszaemlékezéseibdl) értesiilhetiink, ugyanakkor az 1674-es jegyzokonyvbe kozel
200 prédikator, lazadasukat elismerd kotelezvényérdl, reverzalisardl (reversales) il-
lesztenek be egy mondatot /200/: Quo in passu referebat se idem procurator etiam ad
reversales ducentorum prope vel ultra praedicantium, velut complicum modernorum
in causam attractorum, in quibus ultro recognoscerent sese ministeriis suis abusos
fuisse, plebem ad seditionem concitasse in rebellionemque consensisse.'> Ezen egyet-
lenegy el6fordulds a fenyegetésen til tovabbi burkolt informdciét takar: reverzilisaik,
prédikatori szolgalatukrdl torténd lemondasuk és rebellids biineik keriiltek szoros 6sz-
szefiiggésbe egymassal.

Szelepcsényi Gyorgy azt, hogy a prédikatorokat torvényesen itélték el és szamiiz-
t€k (praedicantes tanquam in nota infidelitatis iudicialiter condemnatos et
proscriptos), mar ekkor hangsilyozza, s a reverzilis-adas értelmezésén tdl (volenti
enim non fit iniuria, et quod iure fit, iniuria nequit)">* még a prédikatorok marcius 5-re
idézését megeldzden, az uralkodénak a per valddi céljait is megfogalmazza: Ubi lues
illa praedicantum qui ministerio suo abusi, uti iam antehac sat clare comprobatum
est, plebem ad foedam rebellionem concitarunt, animantque etiam de praesenti in
locis suis inpune, imo libere reliquentur. Unde nihil aliud expectandum, quod reliqui
etiam, qui vel e regno exsesserunt, ad reversales de non administrando amplius suo

132Csak alapos szambavétel és forraskritikai vizsgélat derithetne fényt keletkezésiik valsa-
gos kortilményeire. V6. Turoluka prédikatora, a latin és szlovdk nyelvii egyhdzi {rd, kiado,
Krmann Ddniel/Daniel Krman azonos nevil apja a fumultus idején (lasd a jegyzOkonyvben
Turoluka hangstlyos szerepét) kényszeriilt menekiilésre, s ,,ligyében” a nyitrai Verb6c prédika-
tordt, Lanyi Mihdlyt (Michael Lany) faggattdk. Lanyi tantdvallomdsat kovetéen maraddsdnak
feltételeivel, illetve kiilfoldre szdmiizetésérdl kotelezvény is késziil 1673. janudr 24-én. (MOL
E148 (NRA) Fasc. 690. Ne 11. Reversales Michaelis Ldnyi praedicantis Vienna ex aresto
admissi, et Regno Hungariae amandati anno 1671.) Viszont ,bliinossége” a forrds cimaddsa
kapcsdn mar egyértelmiien egy kordbbi, bécsi bortonbdl vald kiszabaduldst, s a szamiizéssel
egyenld, kényszerli, orszagbdl valé tdvozast jelol. Feltehetéen hazatért, s akkor érte az tjabb
kényszer és biintetés.

153 Ennél a passzusnl az iigyész hivatkozott a mintegy kétszaz prédikétor, avagy djonnan
perbe hivott tettestars reverzélisdra is, amelyben onként elismerik, hogy visszaéltek a rajuk bi-
zott szolgélattal, a koznépet zendiilésre lazitottak és lazaddsra szovetkeztek.”

154v5. HHStA UA W 538 (fol. 130-131.), azaz ,,ami beleegyezéssel torténik, az nem jogta-
lan, ha tehdt jogosan torténik, nem lehet jogtalansdg” — olvashaté a birdsag elnokétdl a perrel
egyidejileg.

64



ministerio decerunt, restitutione sui totis nihilibus contendant.'> Szolgalatuk gyakor-
lasanak mindenkorra megtiltdsa ellen Szelepcsényi az wuralkodéndl még a
pseudoministeria lehetésége ellen is sz6t emel.'™®

A ,térités” mint a varosok engedetlensége miatti 1j elem gyakorlat volt ugyan a
valésdgban is, mégis mara kiderithetetlen folyamat, hogy az uralkodé haragja ellenzé-
ke, a rebellis varosok ellen miként véltozott erdszakos téritéssé, bar kétségtelen, hogy
,»-a megiiresedett” helyekre az uralkod6 maga is szorgalmazta katolikusok kiildését. A
fentebbi kérdések azt is felvetik, mennyiben hatdroztdk meg (ha meghatdroztak) ural-
kodéi allasfoglalasok a perpropaganda mikéntjét. Levéltari kutatdsaim sordn taldltam
rd 1673-bdl azon uralkod6i mandatumra, amely kozelebb visz a kérdés megvélaszola-
sdhoz. Egy olyan iratr6l van sz6, amelynek targyat azok a Kollonich Lip6t, a Magyar
Kamara elndke"’ 4ltal november 14-én, 15-én, 16-an és 20-an az Udvari Kamara és
Haditandcs konferencidjan propondlt pontok (iigyek) képezik, amelyek alapjan (azaz
miutdn az uralkodé elé november 26-4an és 27-én beterjesztették) ez az uralkod6i man-
datum létrejott. Ehhez tudni kell, hogy bizottsagi targyaldsok, az egy-egy iigy eloké-
szitésével foglalkozé tn. konferencia eldzte meg a 17. szdzad masodik felében a Tit-
kos Tandcs iiléseit,'® feltehetden ezen irat esetében is errdl van sz6. Az 1673. novem-
ber 29-i mandatum"’ (az idépont tehdt mar a ,,prébapert” kovetd) kiemelten emlege-
tett helységnevei fontosak a vizsgdlt perszoveg szempontjdbdl is: [...] Tertio
praedicantem Leuchoviensem una cum complicibus ex nota infidelitatis infectis

C e . .. . . 160 . . . .
similiter ad inquisitionem Posonium citandum; " Quarto uti etiam instituendum ac

135 Mivel a prédikétoroktdl valé azon ragadés nyavalya — akik tudniillik visszaélve szolgd-

latukkal, miként az bebizonyittatott, a népet gyaldzatos ldzaddsra szitva és feltiizelve mdig a
helyiikon, s6t szabadon maradhattak —, ezért elvarandd, hogy a tobbiek is, még ha eltdvoznanak
is az orszagbol, kotelezvényt tegyenek arra, hogy szolgalatukrdl a teljes mértékben lemondanak,
és abba visszahelyezésiikre nem igyekeznek.” MOL A 106 (Hungarica Esterhdzyana) Ne 64.
1674. februar 24.

'%Qlyan hirekre hivatkozva, hogy a prédikdtorok titokban visszatérnek. MOL A 106
(Hungarica Esterhdzyana) Ne 64.

'57A birésag tagjai koziil Kollonich Lip6t (1631-1707) szerepére vonatkozéan (aki 1671 és
1684 kozott nemcsak a Magyar Kamara elnoke, hanem az uralkodd titkos tandcsosa, f6 tandcs-
addja egyhdzi tigyekben) a per el6készitésében csak tovabbi levéltari kutatdsok alapjan lehet uj
kovetkeztetéseket levonni. Tevékenysége, az 1688-ban irt (vitdk kereszttiizébe keriilt, végiil el
nem fogadott) terve, a Das Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn kiaddsa kapcsan az utéb-
bi években ismét felvetette a monografikus feldolgozds igényét.

1385, EMBER Gy0z6, Az iijkori magyar kozigazgatds torténete: Mohdcstol a torik kifizésé-
ig, Bp., 1946 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai, 3: Hatdsag- és Hivataltorténet), 53.

'Mandatum electi domini imperatoris properum. 1673. november 29. (eredeti). MOL E
21 (Ben. res.) 38-47. (fol. 88.) A teljes irat kozlése szdndékomban 4all, itt most csak kifejezetten
prédikatorokra vonatkozé hatdrozataira szoritkozom.

160 Harmadsorban pedig, a 16csei prédikdtort, felségsértés biinével megmételyezett cinkos-
tarsaival egyiitt a pozsonyi inkvizici6 elé kell idézni.” Hain Gaspar idézett napléja szerint (HAIN
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reassumendum esse processum, Ssive examen contra civitates Sebiniensem,
Barthfensem, Kesmarkiensem et Leuchoviensem labe rebellionis evidenter infectas,
benigne decernimus, [...] Octavo praedicantes acatholicorum e civitatibus montanis
tanquam rebelles et in facto rebellionis convictos et confessos uti a Cancellaria nostra
Ungarica Aulica informamur, expelli, et in eos animadverti potuisse, a legibus regni
haud dissonum esse iudicavimus. Invigilabit tamen Camara nostra Ungarica
eademque Cancellaria uti boni exempli pastores ac curatores animarum Catholici, in
eorundem locum surrogentur.'®" Ujabb kutatdsok alapjan lesz Osszegezhetd, milyen
szerepet jatszottak a bécsi kozponti hivatalok és a magyar kirdlyi kdzponti hivatalok a
perben. A fenti tandcskozds ehhez egy fontos adalék.

Az értelmezést mindenesetre neheziti, hogy az 1674. marcius 5-i dditummal elhi-
resiilt perre vonatkozdan az uralkodé eredeti manddtuma mdig nem ismert, hiszen a
jegyz6konyvbe /42—44/ csak bemdsoljak az uralkodé6i jovdhagyds ezen bizonyitékat.'
Kiterjedt foldrajzi meghatdrozottsagu jegyzokonyvrdl (itéletrdl) van sz, és a jegyzo-
konyvbe masolt uralkodéi mandatumot kivéve, a szovegben nem az abban kiemelt
harom varos (Ldcse, Késmark, Sopron) a hangstilyos. Pontosabban a hangsilyok nem
kiemelten e hdrom véaroshoz kothetdk.

A ,kiterjesztéshez” taldn nem is kellett volna kiilon mandatum? Bethlen Janos
torténeti munkdjabol ismert az uralkodé 1671-ben megfogalmazott levele Rottal Ja-
noshoz, a delegatum iudicium elnokéhez, amelyben a Majlath Miklds kiralyi jogiigy-
igazgaté altal megnevezettekre vonatkozdan szabad kezet ad a biintetésekre: ,,Mivel
pedig az ilyen, mindenki eldtt ismeretes gonosztevok, a béke és az dltaldnos nyugalom
megzavaroi, a kirdlyi tekintély és a torvényes rendeletek megvetdi, a pdrtoskoddsok,
zavargdsok és felkelések felszitéi [...], akik magdn-osszejoveteleket tartottak, drtalmas
targyaldsokat folytattak, fegyvert fogtak mind a kirdly, mind az orszdg kdrdra, a nem-
zet ldzitoi, engedetlenek és felkelok és mds ilyenfajta gazemberek, cinkosaik és pdrthi-
veik, akik még életben vannak |[....] buneiknek megfelelden lehet és kell Gket biintet-

Gaspar [dcsei kronikdja, i. m., 363.) audiencidn is voltak a vdros kovetei az uralkodéndl, hogy
prédikdtoraikat megmentsék.

161 Negyedikként pedig, hogy a lizadds gyaldzatdval megmételyezett szebeni, bartfai,
késmarki és 19csei prédikatorok ellen a pert el kell kezdeni és tjra fel kell venni, szintén kegye-
sen elrendeljiik. [...] Nyolcadikként, minthogy a banyavarosokbdl az akatolikusok prédikatorai,
mind rebellisek, és akikre — miként err6l benniinket a Magyar Udvari Kancelldridnk tdjékozta-
tott — a 1dzadds cselekedete nyilvdnvaldan rdjuk bizonyittatott, gy {téltiikk meg, az orszdg torvé-
nyeivel nem ellentétes, hogy eliizhetk és megbiintetheték voltak. Mindazondltal a mi Magyar
Kamarank €s ugyanezen Kancelldridnk legyen figyelemmel arra, hogy jé példdju pasztorokat €s
a lelkek katolikus gondozoéit vélasszak ezek helyébe.”

'2A birésag elnoke egyébként mds irataiban gyakran hivatkozik az uralkodéi jévahagyds-
ra. Még 1. Lip6thoz intézett levelében is ezt teszi: ,,Nam processus praeteriti, qui specialibus
Vestrae Maiestatis benignis litteris sunt approbati, etiam continuari iussi [...]” V6. MOL A 106
(Hungarica Esterhdzyana) Ne 64. 1674. februér 24.
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ni.”'% A nfeliilvizsgdlatok™, ,,végrehajtdsok” elrendelésérél az uralkodéi irat kelte
1671. februdr 26. Ugyanebben a Bethlen Janos altal lejegyzett iratban taldlhat6 az a
fontos mondat, amelybdl adédhat az a kovetkeztetés is, az uralkodd tgyszolvan sza-
bad kezet ad a biintetd eljarasokhoz: ,,[...] teljhatalmunkndl fogva minden torvényszé-
ki eljdards nélkiil mind az orszdgon beliil, mind azon kiviil személyiik és vagyonuk te-
kintetében biineiknek megfeleléen lehet és kell ket biintetni.”'** 1. Lip6t 1671. janius
18-4n'® Pozsonyba érkezd rendelete véget vetett minden tovdbbi megidézésnek:'%
egyrészt be kellett fejezni az addigi pereket, masrészt a junius 6-i, a repartitiét ,.korri-
galdé” rendelet elvette a figyelmet valamelyest a perekrol.

1670 utan az Udvari Haditanics jegyzOkonyveiben mindennaposak voltak a lel-
készekkel kapcsolatos targyaldsok,'®’ nem meglepé tehat, hogy az uralkodé vélemé-
nye propagandacéllal is megfogalmazédott:'®® Czeglédi Istvanra vonatkozéan (a fent
emlitett esztendd tavaszan, 1671. aprilis 20-4n) az uralkod6 személyes utasitdst ad:

,INon possumus satis non mirari, quod Stephanus Czeglédy praedicans Calvinista
Cassoviensis, famosi illius contra Maiestatem nostram anno millesimo sexcentesimo
quinquagesimo nono iam dudum praeterito, libelli ibidem Cassoviae impressi Author
et divulgator, rebelliumque, ac seditiosorum in superioribus regni huius nostri
Hungariae partibus ad principem Apaffium pro sollicitanda Transylvanarorum
coniunctione ac subsidio ablegatus licet perniciosam illam legationem peregerit, eaque
de causa postmodum arrestatus fuerit, nescitur tamen quibus de causis, non solum ex
aresto dimissus, sed ne per Fiscum quidem nostrum regium ad praesentem
delegationem nostram Posoniensem huiusque citatus esse perhibetur. Et quia
praetensa contra eundem praedicantem praeteritorum excitatorum motuum, ac tumul-

163Vitnyédi Istvan, Thokoly Istvan, noha nem élnek, mivel orokoseikre szdll a biintetés, ott
sorakoznak az ekkor névvel is felsoroltak kozott. Kozli BETHLEN Janos, Erdély torténete, i. m.,
404-406.

'%Uo., 405.

1Megjegyzem, ezen id6pont eldtti ddtummal keriilnek (konstrult) diploméciai répiratok
a perbe.

'%1671. julius 16-4n azonban mégis kivégezték a 83 éves Drabikot. Drabik Mikulds
(1588-1671) a cseh-morva testvérek felekezetének papja, Magyarorszdgra menekiilése utdn
Lednicén volt pap.

197L4sd erre vonatkozéan H. NEMETH Istvén, Vidrospolitika és gazdasdgpolitika, i. m., 1,
328.

168vs. PETER Katalin, A magyarorszdgi protestdns prédikdtorok és tanitok ellen inditott
per 1674-ben, i. m., 10-11. jegyzet: Drabik Mikldsra és Czeglédi Istvan (1619-1671) reforma-
tus egyhdzi {réra, koltére vonatkozé bécsi iratanyagra hivatkozds Uo., HHStA UA, Fasc. 294,
323.
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tuum complicitas novis in dies advenientibus testium fassionibus, ac iudiciis haud
obscure comprobaretur [.. .]”169

I. Lip6t — a fent idézett mondatokban — Czeglédi Istvannal kapcsolatban felhabo-
rodasét fejezi ki, hogy a kassai prédikator azon 1659-ben kiadott kényv'”" szerzdje
(author) és terjesztje (divulgator) s a lazad6 fels6-magyarorszdgiak kovete Apafi
fejedelemnél, bortonbe keriilt ugyan, de ki tudja miként, onnan szabadon bocsatottak
és még azt is sikeriilt elérnie, hogy Pozsonyban nem kellett megjelennie, mivel azon-
ban a kozeli napokban érkezett tantik vallomdsaibdl a torvényszék eldtt vildgosan be-
bizonyosodott cinkossdga a legutébbi felkelésekben, tumultusokban, tehit mintegy
»személyesen jar kozben” azért, hogy haladék nélkiil nyerje el biintetését és példaja ne
engedjen kiméletet az eretnek prédikatorok esetében.

Szelepcsényirdl az eseményekkel egyidejlileg tudott volt, hogy dontése mérvado
a prédikdtorok ellen inditott perben. S6t a ,formula” annyira készen &llt, hogy
Szalontai Istvan és Gomori Istvan'”' frjak, hogy — éppen utazds kozben — késziiltek az
alabbi sorok (a bécsi magyar kancelldria titkdra, Orban Istvan mar ,.készen” diktalta az
érseknek): ,,Mea vero ratione praedicantium opinio est, ut ad huc intra aliquot dies
mortificentur, et tandem vestra majestas sacratissima expresso benigno mandato
dignetur demandare, quod proscribantur et e regno Hungariae duas septimanas exeant,
cum ea expressa clausula, quod si qui, post duas septimanas in ambitu regni Hungariae
reperientur: sententiae poenae capitalis et amissionis omnium bonorum sub fuit eo
facto irremissibiliter. Pro ulteriori vero informatione brevi ascensurus maiestatem
vestram sacratissimam de totali negotio informare non intermittam.”'"*

19Bécs, 1671. aprilis 20.: MOL E 21 (Ben. res.). Czeglédi Istvant 1671 méjusidban Po-
zsonyba idézték. Utkozben hunyt el. Az, hogy 6 kovetségben jart Exdélyben, az évekkel kordbbi
indulatokbdl vadként 1674-ben is megmaradt.

"Feltehetben Sarospatakon nyomtatott szatirikus hitvitdzé miivérél van sz6, amelyben a
katolikusokkal vitdzik. A miibdl egyetlen példdny sem maradt fenn. V6. MOLNAR Szabolcs, A
guiny eszkozei Czeglédi Istvdan (1620-1671) irdsaiban = Hatalom és kultiira, 1-11, szerk.
JANKOVICS J6zsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Tédrsasdg, 2004, I,
99-100.

'"1Szalontai mint a prédikdtorok iigyvédje a perben, aki a forrdsok tandséga szerint késGbb
is segitségiikre volt. Taldn elirds a keresztnév, Gomori vezetéknevl prédikdtor Istvan kereszt-
névvel a jegyz6konyvben nem szerepel.

172 Véleményem a prédikdtorokat illetéen az, hogy néhdny napig még sanyargatni kell
Oket, és legszentségesebb Felségtek kegyes rendeletével méltéztasson végre megparancsolni,
hogy szamiizzék Oket és két héten beliil az orszdgbdl tdvozzanak, amely azzal a zaradékkal le-
gyen elldtva, hogy fej- és joszagvesztés konyortelen végrehajtdsa mellett. A hétralévokrol rovid
hiradédssal lenni szdndékozvan, legszentségesebb felségteket a teljes tigyrdl tdjékoztatni nem
mulasztom el.” Latinul idézi: Magyar Leveleskonyv, szerk. BALOGH J6zsef, TOTH Laszl6, kiad.
H. BALAZS Eva, Bp., Corvina, 2001, 275. levél, 324-325.

68



A szinlelés (a simulatio mint uralkodéi dllameszmény), az dllamérdek hangozta-
tdsa a per szovegében elsddlegesen mint a kozcsendesség (tranquillitas publicus, ana-
16g értelmezésben a securitas) megzavardinak rebellids torekvéseiben jelenik meg. Az
1674-es perben felsorolt valamennyi hitszénok (prédikatorok, taniték) és a vad meg-
fogalmazésa szerint mint cinkostdrsak ellen el6terjesztett és kiterjesztett érvényes vad
a felségarulds,'” amelynek elére megfogalmazott, mar-mdr sztereotip, de a torvény
szempontjabol mindenképpen jol koriilhatdrolhatd esetei voltak, tehdt jéforman csak
be kellett illeszteni a vddba a megfelelé passzusokat. A vad igy alkalmassa valt az
orok hiitlenség (nota infidelitatis) bélyegének bizonyitott jogi fogalomma (delictum)
szélesitésére.

A gyakorlat (foldestri téritések formdjaban) eddigre mar j6 évtizeddel eldtte jart
az 1671-ben politikai iratban is hangot kapott érveknek. Fazekas Istvan az Esterhdzy
és Nadasdy birtokokon végbement téritéseket a gazdag forrdsanyag alapjan a kovetke-
z8képpen firja le: ,,1. A foldesir a patrénusi jogra tdmaszkodva elrendeli a protestins
lelkészek és iskolamesterek tdvozasat. 2. A szellemi vezetOk nélkiil maradt faluba ka-
tolikus egyhazi személy érkezik, ltaldban jezsuita, esetleg ferences, ritkdbban vilagi
pap, akinek feladata a falu attérésének lelki elokészitése. A hatdsossag kedvéért az
esetek tobbségében a leendd katolikus plébanost tiszttartd és fegyveresek kisérik. 3.
Elsédleges cél a kdzosség kulcsszemélyiségeinek (bird és az eskiidtek) megpuhitdsa.
A hatdrozottan ellendll6kat nemegyszer elhurcoljak, tomlocbe zarjdk. A megrettent és
vezetOk nélkill maradt falu meggy6zése mar konnyebben megy. 4. Az éttérésre hatar-
id6t szabnak ki. A hatdsos érvek kovetkeztében a falu az esetek tobbségében megadja
magat, és nyilatkozatban kotelezi magat, hogy katolikus lesz, misén vesz részt, katoli-
kus médra meggyodnik és megéldozik. 5. Utolso 1épésként sor keriil katolikus pap be-
helyezésére. A falu ezzel, legalabbis formadlisan, hitet cserélt.”!7*

Azt, hogy a rebellis protestdnsok erdszakos attéritése mind torténeti, mind jogi
szempontbdl helytallé és Istennek kifejezetten tetszd cselekedet, 1671-ben politikai
'3 is megfogalmazta. Jankovics Jézsef veti fel, hogy esetleg egy tj — Habsburg-
orientacioju — politikai generacio jelentkezése is kimutathaté mar Zrinyi Miklés haléla

irat

1387480 Istvan, Protestdns egyhdztérténeti adatok, i. m., 151. Ub. jegyzi meg, hogy a ha-
ditandcsi jegyzokonyvek a 70-es évek elsd évtizedében Rebellent {rnak, ha a bujdosdkat vagy a
vallds miatt kitort kisebb helyi zavargasok résztvevoit megnevezték.

174 4sd FAZEKAS Istvan, Falusi kozosségek hitvdltoztatasa a 17. szdzadban, i. m., 521-527.

SBARSONY Gyorgy, Veritas toti mundo declarata (Az egész vildgnak kijelentett igazsdg).
Bérsony miivével tobb ellenirat is vitdba szdllt, igy példaul a gonci Szatmarnémeti Mihdly, aki a
cim veritas szavit felcserélve érvelt a falsitas (hamissag) ellen, de megemlithetnénk Koméromi
Csipkés Gyorgy vagy Pdsahdzi Janos elleniratit is. A hirhedt vitairat az erszak politikdjat hir-
dette, azt 4llitvan, hogy a valldsszabadsdg gyakorldsét biztosité 1606-os és 1647-es torvények,
amelyeket a magyarorszagi protestdnsok és Erdély vivott ki, érvénytelenek, mert a klérus nem
fogadta el Oket, €s az érintettek is eltértek toliik.

69



és a Wesselényi-szervezkedés megtorldsa éveiben.'”® A Bérsony Gyorgy varadi piis-
pok és Volkra Otto Ferdinand Teofil gréf tarsasdgaban a templomfoglaldsokban tevé-
kenyen résztvev3'’’ Csdky Istvan (két nyelven) tobbszor is megjelent miivével kivant
az attéritettek kezébe olvasmanyt adni.

A per jegyzOkonyvében a Barsony Gyorgy és testvére Janos ellen elkovetett erd-
szak a vddpontok egyike. Amikor a Hitterjesztés Szent Kongregicidja biborosainak
frott egyik jelentésében (Korompa, 1674. februar 2.) Franz Richno piarista missziond-
rius Lubomirski marsall, a lengyel kirdly kormanyzdja eljarasat kevesellte az eretne-
kekkel szemben, még ekkor is arra hivatkozott, hogy a starosta nem tett eleget Bar-
sony Gyorgy varadi piispok €s szepesi prépostnak tett {géretének, amely szerint elve-
szi az eretnekek templomait és kirekeszti az eretnekeket e teriiletrél.'”®

Bethlen Janos torténeti munkéjaban'” Lipét csdszar 1670. jalius 23-i levelére hi-
vatkozik, amelyben az uralkodé megparancsolja a piispoknek, hogy tartéztassa magét
a ,tovabbi portydzasoktdl”. Benkovics Agoston pilos szerzetes, a magyarorszagi
missziok viceprefektusa jelentésében arrél szdmol be 1673-ban a Kongregiciénak,
hogy a véradi piispok kitiinik a prédikatorok eltizésében és a templomok visszafogla-
lasaban. (,,Vir itidem zelosus et promotor fidei catholicae excellens, cuius pastoralis
cura enituit summopere in ejiciendis ministris Lutheranis et reoccupatione
templorum.”)'® Vanoviczi Janos pdlos szerzetes 1675. majus 28-4n mér azt jelenti:
,In Scepusio multi convertuntur ad veram fidem, etiam incolae tredecim opidorum, ex
quibus jam praedicantes sunt excusi, et in aliquibus patres missionarii ordinis nostri
concionantur, sacramenta administrant [...]"'%!

76CsAKy Istvén, Politica philosophiai okoskodds szerint vald rendes élemek példdja, szo-
veggond., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., Argumentum, 1992. Vo. ItK, 1994, 5-6. sz., 792—
795. S az informdciédramldshoz, illetve annak megakaddlyozdsdhoz adalékul szolgdlhat az is,
hogy Csdky Istvdn mint szatmdri kapitany elfogatta, felbontotta és a csdszari udvarba kiildte
Bethlen Miklés és Wesselényi Ferenc rejtjeles leveleit. V6. BETHLEN Mikl6s levelei, i. m., 1,
149.

V6. HAIN Géspar Icsei kronikdja, i. m., 373-374. Benczédi Ldszl6 tgy vélekedett, hogy
a kassai fogolycsere, attéritések iiriigyén a prédikatorok ellen peres eljardsokhoz vezetd tervek-
ben meghatdrozé szerepe volt Szegedy Ferenc egri piispoknek, Volkra Otto Ferdindnd Teofil
szepesi kamaraelnoknek és Hollé Zsigmond szepesi kamarai tandcsosnak.

'8A jelentést idézi TGth Istvan Gyorgy (ed.): Litterae missionariorum de Hungaria et
Transilvania, i. m., 2647-26438.

"BETHLEN J4nos, Erdély térténete, i. m., 381.

1804 Katolikus misszidk torténetét vildgszerte 6sszefogé és irdnyité biborostandcs, a Sacra
Congregatio de Propaganda Fide, 1622. januér 6-t6l miikodott. Lasd TOTH Istvan Gyorgy, A
szaggatott kapcsolat: A Propaganda és a magyarorszdgi missziok 16221700, Szazadok, 2004,
4. sz., 843-892. Kollonich Lip6t biboros, gydri piispok mint a Congregatio tagja, a hédoltsag
déli részén rendszeresen segélyezte a misszidkat (Uo., 881.)

181 A Szepességben sokan megtérnek, a 13 varosbél a prédikatorokat eliizték, helyettiik p4-
los missziondriusok miséznek [...].” TOTH Istvan Gyorgy, Relationes missionariorum de
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Apafi Gyulafehérvarrdl, 1671. janudr 23-4n, a brandenburgi valasztéfejedelemhez
irt levelében sziikségét érezte annak, hogy tdjékoztassa az eurdpai fejedelmeket ,,ne-
hogy [Magyarorszag] nyomorusagos allapota az ellenkezd és az igazsagtol eltérd érte-
sitések kovetkeztében titokban maradhasson eldttiik™:

»Sziikségesnek gondoltam, hogy ezeket a dolgokat a valdsagnak megfelelGen, tet-
tetés nélkiil megirjam Felségeteknek. A Ti dolgotok legyen mar megitélni felséges
véalaszto tarsaival egyiitt, hogy vajon csupdn a szdndék, sot a sajdt biztonsdg miatti
aggodalom érdemel-e olyan nagy biintetést, hogy tudniillik hire és minden vagyona
elvesszen, és hogy vajon egyetlen és egy mdsik ember oriiltsége miatt drtatlanul meg
kell-e biintetni annyi kivdlo férfiiit? [kiemelés — S. V. K.]

Amint ugyanis mar hozza a hir, kevés olyan egyhdzi €s vilagi elokel6 van egész
Magyarorszagon, aki tomlocben nem nyodg, olyannyira, hogy a bortondket nézve ugy
tinik, hogy amelyik magyart csak kivdlonak vagy befolydsos férfiinak taldltak, az
vétkezett. De feltéve, hogy mindazok a foglyok igen artalmasok, nem kell a szeren-
csétlen népet, az alsobb rangii nemességet, a vdrosokat, a papokat, a prédikdtorokat
és Magyarorszdg 0sszes népét azért megfosztani torvényeitol, szabadsdgdtol, és va-
gyondtol [kiemelés — S. V. K.], még a vétkes eldkelo férfiak artatlan 6rokoseit sem
kell kirabolni, kitiltani az 6rokségiikbdl, mivel még sem az emberi, sem az isteni tor-
vények nem kényszeritik arra a fidt, hogy atyja méltdnytalansdgat hordozza. Ezért
semmisiiljon meg a nemes és egykor virdgzé magyar nemzet, amelyik kiérdemelte,
hogy a kereszténység védébastydjanak nevezzék?”'™

A tanubizonyitisok

A perben a szemben all6 két fél: egyrészrdl a kirdly, akit tigyésze képvisel, masrészrol
a Fiscusszal mint jogi személlyel szemben 4ll6, az orszdg némely vidékén tdmadt 14-
zadasokban cinkostars (complices, companni, asseclae, coadjutores) prédikatorok
(moderni in causam attracti, moderni rei conventi).

A vadlo-felperes feladata a perben — miként emlitettem — a vad igazoldsa volt. A
vadlé nem volt kétve a vaddhoz, valamennyi vddpontot szabadon értelmezhette, vagyis
az eljaras soran eltérhetett toliik, s6t a kordbbiakhoz kapcsolédva tjabb vddakat is eld-

Hungaria et Transilvania (1627-1707), Roma-Budapest, 1994 (Bibliotheca Academiae
Hungariae in Roma, Fontes 1), 183-185, 202-203.

'’ BETHLEN Jdnos, Erdély torténete, i. m., 295-403. A levélhez fiizétt jegyzetben Jankovics
Joézsef megjegyzi, hogy az Apafi nevében Bethlen Miklés éltal irt levél nem jutott el cimzettjé-
hez (Uo., 402). Megirdsanak koriilményeirdl ldsd BETHLEN Mikl6s levelei, i. m., 230-231. Lasd
a vélasztofejedelmekhez frott késobbi levelek sorsdrdl késébb A hirlevelek cimii fejezetet.
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terjeszthetett. (Az argumentdcié ugyanakkor magédba foglalhatta a hazai és a kiilfoldi
kozvéleménynek szant kormdanyzati propaganda ,.ellenségkép-eszkoztaranak™ elemeit
is).

Az elsddleges szempont a biin terheld bizonyitékainak begytijtése volt, ami a ko-
rabeli eljarasi elveknek megfelelden a beterjesztett vadpontokban és azok bizonyitéka-
iban fogalmazddott meg. A jegyzékonyvben a felsorolt vddak elérevetitett igazolasara,
a teljes keresetre és a torvényszéki itélet megalapozdsira a tanubizonyitdsok
(fassiones) szolgaltak. A felsorakoztatott allitdsokat tételesen cédfolni nehéz, szinte
lehetetlen volt; a ,,védelem” legfoljebb a megtortént események szandékait és mozga-
toit helyezhette mas megvilagitasba.

A Szelepcsényi Gyorgy aldirdsaval és pecsétjével hitelesitett egyetlen ismert, ere-
deti jegyzOkonyv comitatus szerinti felosztdsban sorolja a citdltakat. Fontos kutatdsi
szempontokra hivhatja fel a figyelmet az az irat, amelyre a Magyar Orszdgos Levél-
tarban leltem: az 1674-ben torvény elé idézenddk kiterjedt névanyagaval azonos, mé-
solatban fennmaradt lista harom évvel kordbbi levéltari iratanyagokban'®’ maradt
fenn, tanulméanyozdsa utdn ennek alapjan viszont megallapithatd, hogy a jegyzdkonyv
leghosszabb /120/—/130/ névlistdja (név és hely, vagy csak hely megnevezésével) gya-
korlatilag azonos ezzel az 1670-1671-es perbehivandé-listdval, amelyen kimondottan
prédikatorokat és iskolamestereket sorolnak, akiket nem egyetlen idOpontra szandé-
koztak megidézni, hanem (ugyan nem mindenhol jellemzd a datum feltiintetése) tobb
idépont és nap szerepel a nevek mellett, foképpen 1671. januart6l marciusig kijelolt
napok. Az egyik listdra mar a per utdn — talan egykord(?) vagy késobbi(?) — ismeretlen
kézt6l szarmazo archivarius (ceruzds) latin nyelvli megjegyzéseként olvashatd, hogy
ezeket a prédikatorokat citaltdk torvényszékre 1674-ben.'®* Felmeriil a kérdés, hogy
idézendok (prédikatorok, tanitok) listdja mar 1670—1671-ben késziilhetett. Ez a kérdés
Ujabb forrdsok eldkeriilése nélkiil nem oldhat6 meg bizonyosan, viszont fontos adat
ahhoz a feltételezéshez, hogy szinte az egymadsra rakddott ,,id6-rétegekbdl” allt 6ssze
1674-re a vad, amely mint pertechnika végigvonul az egész szovegen s ennek megfej-
tése vezethet el annak a rejtélynek a megolddsdhoz, hogy mikozben a szdvegalkotd
esetében az ,,id6” Osszesziikiilhet, az utékor szdmadra érthetetlen médon kitdgulhat,
mert olyan tdvolra, elhunyt személyekre vezet vissza, amely az adott kontextusbo6l alig
értelmezhetd.

S mindez nem befolyasolja az eljaras jogi folyamatat, mert az ,,id6” azon szinte
teljesen kiviil marad. A jogi eljarast pedig a jegyz6konyv minden téren igyekszik ala-
tamasztani. fgy példdul az eljirds ,nyomoz6-vizsgélati szakaszaban” a bizonyitékok
Osszegylijtésére rendelt varmegyei hivatalnokok csak és kizdrdlag a vadlo-felperes,

""MOL E 148 (NRA) Fasc. 518. Ne 1-30.
'%Mikozben némelyek neve elé T jelet is tett. A megjeldlt nevek némelyike az ismert gi-
lyarabok koziil val6, méasokndl kiderithetetlen a 7 jel szerepe.
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vagyis tulajdonképpen a bir6 (torvényszék) dltal helybenhagyott-rogzitett
deutrumok,'® vagyis vallaté, masképpen kérdépontok alapjan faggattik a tantkat a
relevans tényeket illetd tudomasuk felél. Ezzel szemben a terhelt-alperes tandit nem
kérdezték ki, vallomasukat az alperes prokatora terjesztette a birdsag elé, de a birdsag
nem volt koteles figyelembe venni 6ket. Es rendszerint nem is vette figyelembe, ki-
valtképp akkor, ha valamely tényt a hivatalbdl beszerzett vallomasokbdl egyébként is
bizonyitottnak taldlt.'®

A peres eljards mindazonaltal csak a szokdsrendhez igazodott, pontosan meghata-
rozott, szigord perrend nem létezett, a delegélt birdésdgok pedig sokszor még ettdl a
szokasrendtol is eltértek, igy az efféle bir6sagok eljardsa, miként a most vizsgélt elja-
rasé — mar csak az eljart tribunal jellegébdl adéddan is — processus extraordinarius
volt.

A periratokbdl feltehetéen ez a terjedelmes kivonat, amely alapjdn a birésig a
végso itéletet (finale iudicium) meghozta. A dontd hatdrozatot a torvényszék a felpe-
res, jegyzokonyvben tobbszor idézett (/58/, /64/, 68/, /116/, /118/, /134/, 1174/, /200/)
stirgetését kovetden hozta meg, azaz a vadpontokat bizonyitottnak fogadta el. Miként
erre mar tobbszor utaltunk, ha a prédikatorok nem jelentek meg, a biré tdvol mar-
adottnak (absentes) nyilvénitotta dket, ami egyet jelentett azzal, hogy lemondanak a
védelemhez val6 jogukrél. Ugyanakkor a tdvolmaradds a jegyz6konyv szerint azonna-
li elmarasztaldst vont maga utdn. Ha tehat a vétkesek nem jelentek meg, engedetlen-
ségben bizonyultak blindsnek, ha viszont megjelentek, valamennyi vadpontban elitél-
heték voltak. Az akaddlyoztatds, amelyre a perbe fogottak olyan gyakran hivatkoz-
nak," elsé olvasésra csupdn egyszerii kibiivénak latszik, pedig — ha szerény mérték-
ben is — lehetett a szembeszegiilés, a helyi ellendllds bizonyos formdja is. Ezt erdsithe-
tik meg a prédikatoraikat visszakdveteld beadvanyok, az egy-egy templomért folyta-
tott kiizdelmek. Mindenesetre a végrehajtds mikéntjére kevés forras maradt fenn.'

A tanik a de eo utrum kérdést feltevd formula Osszevondsabol keletkezett dn.
deutrumokra, vagyis a leendd peres fél dltal osszedllitott kérdésekre, kérd6pontokra vallottak
eskii alatt.

186A fenti lehetdségen kiviil az alperest gyakorlatilag semmilyen mds jog nem illette meg,
végsO soron csupan a vizsgalat targyanak tekintették. Képviseletét pusztin azért engedélyezték,
mert a sziikséges (zomében irdsbeli) eljarasi aktushoz mar elengedhetetlen volt a kelld jartassag
és a jog ismerete.

®tt jegyzem meg, hogy kontrollforrds hidnyaban a megjelentek és a meg nem jelentek
perbeli listdja csak a jegyzokonyv szovege 4ltal egy adott pillanatban rogzitett valdsagtartalmat
tiikrozi.

188 A zért eléfordul, miként a most idézett hivatalnok beszdmoldja: ,.ednihany helen csak
nem agion verték a capitularist leg kivaltkepen Papkeszi nevd Zichi Pal Uram eo nagysdga
falujaba, azhova akarnak citalni meni capitularis urak, elére bé kiild6t nigi katonat tudakozon ha
a faluban térék volna, az midén mar az egész falu fegiverbe lene, a praedikator hazanal,
mingiart a nigi katonara tamattak kiket is iol meg vertik, az egiket ugi hiszik hogi reméntelen az

73



Ide sorolhaté az a korabeli vers is, amelynek szerzdje a citicidk torténetétdl verseli
meg az eseményeket.'™

Az eljarasi jog szerint a pereket perbehivé parancs vagy kereset elozte meg, illet-
ve lefolytatasuk el6tt meghataroztak azokat a vallatasi pontokat, amelyekre a per sordn
vélaszt akartak kapni. Az 1674. marcius 5-ére megidézettek perét illetéen egy janudr
19-i ddtummal fennmaradt kancelldriai iratmdsolat informdl az ,,érvényes” kérdOpon-
tokrdl (puncta interrogantia). A kérdések a ldzaddsban val6 részvételiikre, a Vitnyé-
divel val6 kapcsolatukra, a koznépre gyakorolt hatdsukra, arra, hogy a népet a publica
tranquillitas-tél igyekeztek-e elidegeniteni, a katolikusok elleni gyaldzkodésra
(blasphemia), titkos gytlések (conventiculum) tartdsara, a nagyszoOllosi tumultusra, a
felkeldknek nyujtott segitségre, patronusaik kilétére, a toroknek igért adéra vonatkoz-
tak, valamint arra, tartottak-e istentiszteletet a torok eljoveteléért, befogadtik-e Locse,
Késmark és Bartfa, Kisszeben elitélt ldzadoit.'”

Maga a jegyz6konyv azonban mdr nem tartalmazza a kérdésekre adott valameny-
nyi valaszt, csak azokat, amelyeket a vad szempontjabol fontosnak itélve kiemeltek a
valaszok sokasagabol. A 10 kérd6pontban meghatarozott ,,témékon” tdl kijelolték azt
is, hova kell eljutniuk: az idézett irat a civitasok kozil Locsét, Késmarkot, Bartfat és
Kisszebent, a 13 szepesi varost kiilon is megnevezi.

A korszak kérdOpont-Osszedllitdsai (az dltalam ismert 31 pontra kiterjesztett leg-
hosszabb'”' és az alibb idézett, 10 pontbdl 4ll6 a legrovidebb) széhasznalatukban
megelblegezték a mindenkori biintetd eljarasok szovegezését. Az 1670-es évek peres
eljarasaiban a felkelésekre vonatkozé kérdések az elsddlegesek, a beldliik keletkezd
toposzok alapjan pedig djabb gyani-okok (indicia)'”* sziilettek, amelyek wjabb peres
eljarasokhoz sziikséges informaciokhoz is alapot szolgéltathattak. Az 1670-1671. évi
levéltari forrdsokban kutatdsaim sordn ugyanezekre a tani-nevekre bukkantam a valla-
tasok iratai kozott, s6t a perbe szerkesztett tanivallomdsokndl ezeknek a korabbi szo-

elet mert az golobist ki nem vehetik a barbeliok. Az mely legent nem tudom az ha ed Folsége
jovedelmébdl kollosék gidgithatnok, ha gydgyulhat, a vagi ha meg hal el takartatnom, mert az
e Folségi dolgaban jart. Nagysagod és Kegyelmetek resolutiojat varom. Az inqvisitiokat hol-
nap kezdgiiik, mivel igen kesén hoztak az parancsolatokat ugi mint die 16 febr. Papdra kollot
faradnom ertok [...]” MOL E 41 (Litt. ad Cam.) Ne 60. 1674. februar 23.

189 pozsonyban 1674 citdltatott evangélikus prédikdtoroknak sanyari dolga. Lasd A kuruc
kiizdelmek koltészete, i. m., 117-130.

Opuncta interrogantia ad partes Regni Hungariae suprascripta transmittenda. 1674. ja-
nudr 31. MOL E 250 (Litt. Cam. Pos.) Ne 17. (Korabeli mdsolat.)

"“'MOL E 148 (NRA) Fasc. 1737. Ne 6.

124 felkelés vezetdinek elfogdsa utdn egyébként a gyantba keriilt varosok I. Lip6tnak hii-
ségeskiit tettek, miutdn a Wesselényi szervezkedés kozpontja éppen Fels6-Magyarorszagon
volt.
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vegeknek a ,.haszndlata”, az azonossig, a kivonatolds, a betoldds formdjaban éppigy
felfedezhetd.

Egyéb levéltari forrds alapjan, amely hangsulyozza titokban (in secreto) marada-
sukat és azt, hogy masolatokat (paria) ezekr6l nem adhatnak ki, '
is felmeriilhet, hogy taldn mar 1671-t6l — késziiltek tandvallatdsi kolligatumok, még-
hozz4 a targyaltakkal azonos képtalanok és konventek ,,bevondsaval” mintegy el6ké-
szitve a tovabbi biintetd pereket. Az akkori iratok egyikében a 10 kérdépont mar egy
tovéabbi, konfesszinondlis vonatkozdssal egésziilt ki: ,,Tudja-e, hogy a kédlvinista ne-
mesek Veszprémben, Papan, Gydrben vagy barhol maganhazaknal gytiléseket tartot-
tak?”. A hatalom minden ilyen ellenérizhetetlen magangyilést'™* mint az Gsszeeskii-
vések melegagyat keményen tiltott. 1671 februdrjabol, amikor protestans lelkészeket
és iskolamestereket is kihallgattak, fennmaradt a jegyz6konyvbdl ismert Vorosmarti
Mihdly (ekkor komdromi reformatus lelkész) és Csuizi Jakab (ugyanott masodik re-
formatus lelkész)195 vallomdsa is: ,,magan-értekezleteket a kalvinistdk tartottak ugyan,
de tisztan csak lelki iigyekrdl tandcskoztak és hatdroztak, nem pedig 6 felsége ellen,
vagy a politikai iigyek vezetésérél”.'”®

A legkiterjedtebb megtorlasok 1670 4prilisiban, a Habsburg—francia konfliktus
lezaruldsat kovetden, Zrinyi Péter horvat ban és 1. Rdk6czi Ferenc vélasztott erdélyi
fejedelem vezetése alatt szervezddd fegyveres felkelés kudarciat kovetden indultak
meg. ,,Zrinyiék nemcsak jogi, hanem politikai értelemben is hibat kovettek el.” — 6sz-
szegzi a szervezkedést a legijabb kutatdsok alapjan elemz6 Bene Sandor. ,Megoldat-
lan belpolitikai érdekellentétekkel a hatuk mogott és teljes nemzetkozi elszigeteltség-
ben, a Habsburg—francia konfliktus lezarulta utan, torok és erdélyi timogatas nélkiil
robbantottak ki a Bécs elleni fegyveres felkelést 1670 dprilisaban.'’

Az 1670-1671-es perben, miként a vizsgdlt 1674. évi eljardsban is, a birdsig a
nyomozdhatdsag szerepét is betoltotte, mindkét esetben hasonld volt az 6sszetétele, de

az a kovetkeztetés

l93Fogalmazva’1ny, MOL A 35, 1671. februar 16.

Y4Zrinyi Péter, Frangepdn Ferenc Kristdf és Nddasdy Ferenc grdfok elleni tanivallatds,
kozli RATH Karoly, kiad. RATH Karoly, ROMER Fléris, Gyor, 1897. (Gyo6ri Torténelmi és Régé-
szeti Fiizetek, 3), 331. (1863: 315-320; 1865: 6674, 329-340.) Az 1671 februar-marciusi kér-
dopontok kozott (9. pont) kifejezetten a Kormoc- és Brezndbdnydra meghirdetett magan-
Osszejovetelek szervezodire is rakérdeztek. A Szepesi Kamara 1672. oktdber 5-én rendeletben
szoélitotta fel a f6- s alispanokat, hogy ,,0gyeljenek a titkos és magdndsszejovetelekre, s az ilye-
neken résztvevd nemeseket fogjak el.” SZABO Istvan, Protestdns egyhdztorténeti adatok, i. m.,
163.

V6. Vitetnek itélSszékre..., i. m., 291, 294.

1% RATH, i. m., 340. (Veszprémben felvett vallatisok); V6. ugyanott még Komdaromi [Siily-
lye] Istvén és Acs Mihdly (Gy6rben felvett vallatasok) semmit sem tud. Batorkeszi Istvan uo.
(Veszprémben felvett vallomdsok, 73.) semmit sem tud, sem a kdzhireken kiviil semmi bizonyo-
sat nem hallott.

"BENE Sandor, ,, Hohérok tedtruma”, i. m. 37.
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hasonlé az eljards politikai eszkoztdra és modja is: a perbe fogottakat tgy idézték a
birésg elé, hogy nem ismertették veliik a vadiratot. Es azonos a hivatkozasi alap: az
1606-0s bécsi béke zaradéka, amelynek értelmében a rendek lemondtak az ellenallas
jogardl, és hiiséget fogadtak torvényes kirdlyuknak. Aki tehat ezt a hiiséget megszegte,
az ellen az 1556. évi 23. torvénycikk alapjan vadat emelhettek. A két per ennyiben
mutat folytonossdgot egymadssal. Jogszertiségiiket a korabeli kiilfoldi politikai kozvé-
lemény sem kifogdsolta, a kozvetlen kormadnyzast pedig a hatalom a sorozatos felkelé-
sekkel indokolta.

E politikai jellegli perek sorozatdnak jellemzdje, hogy biintetdlistak sokasdga ké-
sziilt, nemcsak a vasvari békét kdvetden a kiilpolitikai orientdcié barmilyen megval-
toztatdsi szandékanak feltérképezésére, hanem altaldban gyaniba keveredettekre vo-
natkozéan taniikihallgatasok'”® elrendelésérél, és a gyaniba-keveredettek vagy elitél-
tek javainak elkobzésardl'” is. Az 1674-es peres eljrdst kovetden is tandskodnak ira-
tok a széleskorii vagyonosszeirasokrol.”” Ezekben az években, kiilonosen 1670-1671-
ben a mindenkori, az Un. summarius extractus listdkon, a nevek mellett gyakran a
(buintetési) stddiumokat is jelzik a megfeleld latin kifejezéssel: absolutus, arestatus,
bona occupatus, proscriptus, in suspenso, bona occupata, remissae citatoriae ipso

MOL E 148 (NRA) Fasc. 691, d. n. tartalmaz szdmos tanivallatdst. PL. Summa totius
processus causae per Fiscum regium institutae in qua ostendit Andreas Keczer criminis laesae
maiestatis reum esse; Mér 1670-t6l, a Wesselényi-féle szervezkedésben val6 részvételilk miatt
vagyonvesztésre itélt nemesek (Ispan Ferencrdl és Keczer Andrasrdl van éppen sz6) tobb falu-
ban, pusztdn és mezdvarosban fekvo részbirtokait {rtdk dssze haszonvételeikkel egyiitt. A birto-
kok a hédoltsdgban voltak, a forrds tanisdga szerint azonban ez nem akaddlyozta meg a foldes-
uri jogok érvényesiilését, sét kincstari kezelésbe jutdsukat sem. Az 1674. februdr 6-i ditummal
bemutatott, Torok Ferenc rimaszombati harmincados éltal lejegyzett iratot a marcius 5-re tor-
vényszEk elé idézett, késobbi galyarab prédikatorok (Kapossi Istvan, Harsanyi Istvdn) aldfrdsa-
val latta még el. MAKSAY Ferenc, Urbdriumok, Bp., 1959, 33-35. 1dézi: Levéltdrak-kincstdrak:
Forrdsok Magyarorszdg levéltdraibdl, kézread. BLAZOVICH Lészl6, ERSZEGI Géza, TURBULY
Eva, Bp.t-Szeged, 1988 (Magyar Levéltdrosok Egyesiilete, 21). A hegyaljai tehetés sz616tulaj-
donos kéznemesek kridi, udvarhdzai mellé nemegyszer keriil az ,.elhagyott” sz6 Ispan Ferenc
mikoéhdzai kastélydban is csak az 1680-as évek végétdl laknak ismét.

1991671-ben a profugus rebellisek kozott irjdk dssze példdul Vittnedi Janos vagyondt is.
MOL Hiteleshelyi levéltarak elenchusai. Egri kdptalan Ne 346. Ugyanitt a rebellisek nevei ko-
zott olvashatjuk: , késmarki polgarok™, vagy éppen ,,Stephanus Toth budahdzi praedicantius”,
,,Ko6kay Janos conductus (var)jobbagy”. A pozsonyi kamara 1672-ben tdjékoztatast kért (MOL
Litt. ad Cam. Fasc. 44. Ne 29.) a szepesi kamaratol, hogy az elkobzott jészdgokbdl milyen dron,
milyen feltételekkel és milyen valldsu személyeknek adtak el vagy adtak bérbe.

201674-ben tantdvallatisok formdjéban is felmérik a prédikdtorok javait. A Veszprémi
Kdptalan Hiteleshelyi Levéltara. Jegyzokonyvek (VeML XII. 1/i/aa; Protocolla Authentica 3.
kot.) 1674. szeptember 14.
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non invento, sub alterique nomine certificatus absolutus, sententionatus, processuatus,
censuratus.”"

1670-1671-es forrasok kozott olyan névsorra is taldltam, amelyben azokat sorol-
202 A biinosség kiter-
jesztése folyamatosan torténhetett, a felvett vallomdsokat megdrizték és djabb gyanu
esetén felelevenitették. 1671-ben 4ltaldnos formula, hogy elégséges indok (ratio
insufficiens) hidnya miatt felkeriilhettek még prédikatorok €s rebellisek egyardnt a
series personarum non citandarum listara, tobbnyire azért, mert valamilyen okbdl,
példaul uno teste asseritur, azaz csak egyetlen tanut taldltak akkor éppen, vagy nem
akartak a dologgal akkor tovdbb foglalkozni. Egy Sz6116ssi Istvan nevii prédikator,
tovabba a nagymihalyi (Zemplén vm.) prédikator, aztan Botka Ferenc, Torok Istvan, s
az iratban ductor militiae rebelliosae jelzds szerkezettel is ellatott Szedcz, azaz Szdcs
Janos, akiknek neve levéltéri iratban egy ilyen listan fedezhetd fel, > akik taldn tobb-
szor is rakeriilhettek listdkra, mielStt neviiket perbe is belefoglaltik.*® Szécs Janos
1674-ben /50/ a prédikatorok cinkostarsaként emlitddik, Botka Ferenc a jegyzokonyv-
ben /164/ partfogéjuk, Torok Istvant ugyanitt (/164/, /168/) mint erdélyi kovetiiket
emlitik: az extractus a felhaszndlt vallomdassal az 1671 és 1674 kozotti torténéseket
mintegy igyekszik ,,egybeszerkeszteni’.

Pauler Gyula tesz rdla emlitést tantivallatdsok alapjdn, hogy ,,a mandoki pap,
Bagossy Marton, Czeglédy tarsa erdélyi utjdban, hirdeté, hogy a térok megeskiidott
szakallara, napra, holdra, csillagokra, hogy a reformatusokat oltalmaba veszi, megse-
giti, a midon aztdn jaj leszen a pdpistdknak, és mind azoknak, kik a németekkel tarta-
nak.”*”> Ugyanezen eskii-formula mint Petréczynek tett eskii, mar kiilon a reformatu-
sok megnevezése nélkiil (helyette: ipsos) a jegyzékonyvben /94/ a perbe idézettek el-
leni vadak kozott szintén olvashat6.”® 1674-ben, a jegyzékonyv ,.szerkesztése” sordn
eléfordul az is, hogy ugyanazon tandvallatds-szoveghez tartozé név kordbbi iratban

jék fel, akiket nem citdlnak (series personarum non citandorum).

2IMOL E 148 (NRA) Fasc. 691. Ne 4.

2025,

Tovibba Szécs Gergely, aki konventikulumot celebralt Keresztiron, Tassy Janos
gélszécsi prédikator, Bagossy Marton méandoki prédikator, aki Czeglédi Istvén tarsa volt erdélyi
atjan, Orosz Pal prédikator taldlhatok még ezen a listin. MOL E 148 (NRA) Fasc. 691. Ne 4.

V6, Vitetnek itélészékre..., i. m., 164.

205pAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak osszeeskiivése, i. m., 1, 72.

206y, Vitetnek itéloszékre..., i. m., 194:/ Turcarum imperator iuraverit ad stellas et
Lunam, salem et panem, mare et pisces, se velle ipsos protegere et quod iuramentum hoc
praestiterit Petroczio.
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(1670-1671-bé]) a latinra forditott foglalkozasnév alapjan kiilonbozik csak. Igy emlit-
hetném péld4ul Ambrosius Sutor””” alias Ambrosius Varga /144/ esetét.

A sorszamok egy-egy tanukihallgatasnal olykor elérik kozel a kétszazat, de sosem
veszik 4t (levéltari kutatdsaim eredményei szerint) a teljes iratot, kihagynak bizonyos
sorszam alatti tanukat, olykor tobbet is, vagy lehet, hogy csak 1-2 tanit idéznek. (A
kihagydsokra a sorszimokbdl is kovetkeztetni lehet.)

Feltételezheten joval tobb dokumentumot ismert a szovegalkoté anndl, mint
amennyit felhaszndlt. Olykor teljes dokumentum kihagyasat ,,a terjedelmesség elkerii-
lése miatt” hivatkozdssal jelolik: ,,ob prolixitatem scripturae, hic non videbantur
inserendae /54/; Reliqua autem testimonia siquidem in priori processu iam essent in-
serta, non videbantur praesenti processui ob prolixitatem scripturae inserenda” /76/;
»evitandam prolixitatem, non cernebatur praesentibus inserendus” /102/; a 179. sor-
szamdu tanidt kovetden /170/: ,,Reliqui autem testes qui ob evitandam prolixitatem hic
non videbantur inserendi fatentur uno ore [.. .]”.208

Az eredeti perjegyz6konyv altalam vizsgalt szovegében a tantik korat, foglalkoza-
sat, azt, hogy az adott személy hova valo, ritkan tiintetik fel, azaz egyszertien elhagy-
jak, még ha egy korabbi iratbdl a korat legalabb kozolték is — ez utébbi alapjan hami-
sitdsokat utolérni sem lehetett egyszer(, kiilonosen mivel gyakran alkalmaztdk rdada-
sul még a fatetur per omnia, uti immediate praecedens testis (mindenben ugyanazt
vallja, mint a megel6z6 tand) formulat is.””

Ezt a formulat egyébként tandvallatdsok szovegén beliil is alkalmaztdk. Nemcsak,
hogy a kérdépontokat tartottik feleslegesnek lejegyezni, hanem olykor a tantiként fel-
sorakoztatott személyeknél csak neviik, (tanukihallgatasi) sorszamaik puszta soroldsa-
val hangsulyozzdk ,,az egyetértést” az el6zéek vallomasdhoz val6 egyszerii kapcsolo-
déssal.

*"MOL G 10/124/a (Tantvallomasok, perek) 17. d. Az irat mdsolat, ddtum nélkiili. Arab
szammal jelolik a sorszdmot, utdna a festis sz kovetkezik, majd latinosan a név és magyar
nyelven a vallomds szovege.

208 az frds terjengGssége miatt — nem latszott sziikségesnek ide felvenni”; ,,Ami a tovébbi
tandkat illeti, mivel vallomdsukat mér a kordbbi peres eljards idején felvették, tigy véltiik az irat
hosszisdga miatt, hogy a jelenlegi processzusba azt nem kell belevenni”; ,,részint az idéfecsér-
1ést elkeriilendd [...] ezen jegyzokonyvbe nem vessziik fel”; ,,a tobbi tand pedig, akinek a val-
lomasat a terjedelmesség elkeriilése érdekében ide most nem tiint érdemesnek felvenni, egyon-
tetlien vallja [...].”

*®Zaporczki Jénos /94/; Kust Andrds /100/; Matydssi Ferenc /100/; Sztankay Lajos /138/;
Korponai Miklés /140/; Bert6thi Samuel /140/; Mark Gyorgy /142/; Szabé Janos /144/; Tan
Gergely /144/; Varga Gyorgy /146; Dés Imre /148/; Szabé Gyorgy /150/; Wasarhely Istvan
/150/; Mészaros Janos /152/; Palovicz Péal /152/; Fodor Janos /154/; Gyoéri Janos /154/;
Simoncsics Mihdly /154/; Koppany Janos /154/; Horvath Gyorgy /156/, Pasztay Pal /156/; Tatay
Benedek /158/; Tatay Istvan /158/; Léaszl6 Janos /158/; Pottyondi(y) Ferenc /158/; Dory Pal
/158/; Naray Benedek /158/; Racz Ferenc /162/; Talljan Gergely /162/; Laszkai Andrés /164/.
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Az alabbi attekintés a felfedezhetd ,,vad-ismétléseket” gytijti egybe, azaz a valla-
tasok sorrendjében kozoljiik a megeldz6 tanti(k) vallomdsdval (is) megerdsitett klisé-
ket: a vasi /92/, a szepesi /92-94, a pozsonyi /94/—/98/, a gy0ri /98/, az esztergomi
kaptalan /98/-/102/, éltal felvett, illetve a Hont megyébdl szdrmazé tanudvallatdsok
/102/-/104/, majd az egri /136/-140/, a csornai /140/—/160/ és a veszprémi kaptalan
/160/-/172/ 4ltal felvett tandvallatdsok szovegei alapjan.

A vasi kdptalan tandvallatasi jegyzOkonyvébdl /92/:

A prédikdtorok Vitnyédivel valo kapcsolata: continuam praedicantium cum Vitnyedio
vel in minimis occurrentiis habuisse conversationem et familiaritatem;

([a prédikatorok] még a legkisebb eseményeket is minden esetben és bizalmasan meg-
tandcskoztdk Vitnyédivel).

A katolikusokat fenyegetd kijelentéseik: pontificem Romanum cum universis
catholicis,”' si posset in uno cocleari aquae interimere vel in mare immergere
nusquam intermitteret; Papa sit a diabolo creatus et omnes asseclae ipsius;

([Serpilius Janos] azt mondotta volna valamely Osszejovetelen: ha a rémai papét és az
0sszes katolikust megfojthatnd egy kandl vizben, vagy a tenger fenekére siillyeszthet-
né, sohasem mulasztand el; a pdpa és nemkiilonben valamennyi kovetdje az 6rdog
teremtménye).

A torokosség vddja: satius esse ipsos Turcico tributo subigendos, quam sub imperio
suae Maiestatis manendos;

(inkdbb fizetnének adét a toroknek, minthogy [Lip6t csdszar] birodalménak alattvaléi
maradjanak).

2% Amikor a jegyzokonyben a vadakka valt szavakat ismétlik, akkor a valésagkontextus
mogott a hitvitdk (protestans—katolikus kiilonbségeket a masik ellenében poziciondld) ellenség-
fogalmai is felidéz6dnek. T6th Zsombor esettanulmédnyaban Reinhart Kosseleck nyomdn alla-
pitja meg a felekezeti klasszifikdcié kapcsdn: ,,a sajdt felekezet megitélése tulajdonképpen at-
megy a masik felekezet kritikdjaba.” Lasd Hitvita és margindlia: Megjegyzések a ,,(hit)vita

antropologidjihoz” =, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott 6z0-
ne...”, i. m., 175-197. (Lasd még Uo., 44. jegyzet.) A per retorikdjdhoz, ahhoz, hogy a bizonyi-

tds, az érvek végiil is a birdsdg onértelmezd pozicidjanak erdsségét hivatottak demonstrdlni, a
retorika szintjén ellehetetlenitve az ellenfelet, v6. TASI Réka, ,,Konyii volna meg-torkolni”:
Polemikus hang a 17-18. szdzad forduldjdn megjelent katolikus prédikdciogyiijteményekben,
199-216.
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A szepesi kédptalan tantvallatasi jegyz0konyvébol /92/—/94/:

Katolikusok elleni kirohandsaik: contra catholicos debachati sint, appellando illos
idololatras; saepius audiverit praedicantem Késmarkiensem catholicos idololatras et
canes papisticos in concione appellasse;

([hallottak] a késmadrki prédikatorok szdjabol minduntalan valé kirohandsaikat a kato-
likusok ellen, s hogy 6ket balvanyimadéknak nevezték; a sz6sz€ékrdl a késmarki pré-
dikator a katolikusokat balvanyimaddoknak és papista kutydknak nevezte).

A torokosség vddja: plebem animaverint his verbis. Auditores mei flabit iam melior
ventus et praestat, ut totam substantiam nostram amittamus aut Turcae demus ac tan-
dem in votis nostris consolemur;

(hiveiket ezekkel a szavakkal buzditottdk: Tanitvanyaim, kozeleg immar a kedvezébb
ido, és beteljesedik, hogy vagy elveszitjiik mindeniinket, vagy a torok hatalomnak en-
gedjik 4t, és végre kivansagunk szerint val6 megnyugvast nyeriink).

A rebellisek tdmogatdsa: cum magno applausu rebellibus occurrisse; praestare ipsos
rebellibus adhaerere, quam Germanis;

(a késmarki prédikator nagy rokonszenvet tandsitva sietett a 14zaddk elé, és dket a va-
rosba, s6t azutdn a vérba is bevezette; [hallotta a késmarki prédikédtor szdjabol:] jobb
lenne, ha maguk is bedllndnak inkdbb a lazad6khoz, minthogy megmaradjanak a né-
metek mellett).

Tiltott gyiilések tartdsa: habuisse cum potioribus civibus in templo, clausis portis sua
privata conventicula;

([miutan a szokdsos istentiszteleteket befejezték, ezen 1ldzongé felkelések idején:] a
templomban, nevesebb varoslakdk jelenlétében rendszeresen tartottak magangyiileke-
zéseket zart ajtok mogott).

A pozsonyi képtalan tanuvallatasi jegyzOkonyvébol /94/-/98/:

A prédikdtorok tiltott gyiilései: fatetur praedicantes saepe privata habuisse Comaromii
conventicula, quae dum parochus loci impedire volebat, statim certi Calvinistae
armatis manibus contra ipsum consurexerunt; fatetur quod cum nuper mandatum
domini vice commendantis Comaromiensis publicasset Lutheranis et Calvinistis, ut
videlicet a privatis conventiculis et consultationibus desistant, voluerint ipsum
lapidare et lapidassent, nisi iudex loci intervenisset; se scire plurima conventicula
praedicantium;
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(A prédikatorok Komdromban gyakran tartottak magan-osszejoveteleket, s midén ezt
a helyi plébanos meg akarta akadalyozni, bizonyos kdlvinistdk felfegyverkezve tdmad-
tak rd; midén nemrég a komaromi alparancsnok kozhirré tette a lutheranusok és a kal-
vinistdk eldtt arra vonatkozé parancsat, hogy tudniillik hagyjanak fel gytilésezéseikkel
és tanicskozasaikkal, meg akartdk kovezni, és meg is tették volna, ha a helyi bir6 koz-
be nem 1ép; [a tand] tud a prédikatorok igen szdmos Osszejovetelérol).

A prédikdtorok torokosségét érintd vdd: [se audivisse] praedicantes Comaromienses
una cum aliis ad vezirium Budensem recurrisse); Turcarum imperator iuraverit ad
stellas et Lunam, salem et panem, mare et pisces, se velle ipsos protegere; scit Petrum
Dedk sub his motibus cum plurimis aliis praedicantibus ad vezirium Budensem
confugisse eiusque patrocinium implorasse; scit quod in anno millesimo
sexscentesimo septuageno secundo, dum videlicet dominus episcopus lauriensis,
praedicantem e praesidio Tatensi amovere voluisset, statim Petrus Dedk confugit ad
vezirium Budensem ibique instabat pro patrocinio;

(a komdromi prédikatorok masokkal egyiitt a budai vezirhez fordultak; a torokok ve-
zére megeskiidott a csillagokra és a holdra, a sora és a kenyérre, a tengerre €s a halak-
ra, hogy Oket tdimogatni kivédnja; [a taninak tudomadsa van réla, hogy] a prédikéatorok
koziil Dedk Péter igen sok tarsdval egyiitt a budai vezirhez folyamodott, és annak ol-
talmaért konyorgott; 1672-ben, amikor tudniillik a gydri piispok dr Tata vardnak pré-
dikatorat allasabdl el akarta mozditani, Dedk Péter tiistént a budai vezirhez futott, s
oltalmaért folyamodott).

Katolikus-gyaldzds: catholicos idololatras, canes papisticos et e regno eliminandos
appellaverint et quod pro interitu catholicorum publice oraverint;

(a katolikusokat bdlvanyimaddoknak, pdpista kutydknak nevezték, akiket el kellene
Uizni az orszagbdl, és hogy ugyandk [ti. a kalvinistdk] nyiltan a katolikusok pusztula-
saért imadkoztak).

Rebelliseket segitettek: fatetur convenire solere in pago SzOnyi ibidemque preces
instituere pro felici progressu et adventu rebellium; scit Petrum Dedk saepius Budae et
in Pest cum principalibus rebellibus, ut pote Petroczio et Paulo Szepessy tractasse et
consultasse; Item quod publicas preces instituerint pro felici successu rebellium;

([a prédikatorok] gyakran 0sszegytiltek Szony falvaban, és ugyanott imdikba foglaltdk
a lazadok szerencsés elOretorését és megérkezését; Dedk Péter gyakran tart6zkodott
Budan és Pesten a fobb lazaddkkal, igymint Petréczyvel és Szepessy Pallal, és veliik
tandcskozott; a [prédikatorok] a felkelés szerencsés kimeneteléért imadkoztak);

Katolikusok elleni kirohandsaik: in nupero Papensi tumultu omnes imagines in templo
existentes per Calvinistas ad minimas partes dissectas et confractas esse;
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(minap, a pdpai 14zongds idején a kalvinistdk apr6 darabokra torték és szaggattdk, 0sz-
szetorték a templomi szentképeket).

A gydri kdptalan tantivallatési jegyzokonyvébdl /98/:

Katolikusok irdnti fenyegetéseik: paulo post venient rebelles cam Turcis et Tartaris in
subsidium nostrum, credant papistae res ipsorum male agetur; paulo post venient
tempora in quibus persequentur papistae et quod ipse sit aliquot papistas occisurus;

[a kajéri prédikator arrél beszélt:] majd megérkeznek hamarosan a mi megsegitésiink-
re a ldzadok a torokokkel €s a tatdrokkal megerdsitve; higgyék el a papistak, hogy a
dolgaik majd rosszul dllnak akkor); [keszi prédikator sz4jabdl hallotta a tand:] nemso-
kéra eljonnek azok az id6k, amikor a papistakat iildozik, s 6 maga is kész lenne vé-
gezni néhdny pdpistdval).

Rebellisek tdmogatdsa: esse in magno tripudio quotiescunque audiunt rebellibus
feliciter negotium succedere; praedicantes partium superiorum Hungariae
correspondere cum rebellibus.
[a lutheranusok és a kalvinistdk] nagyon jarjak a fegyvertancot, valahanyszor azt hall-
jak, hogy eldrehaladnak a felkel6k dolgai; [a prédikatorok] levelezésben allnak a fel-
sO-magyarorszagi lazadokkal).

Az esztergomi képtalan tandvallatisi jegyzokonyvébdl /98/—/102/:

Katolikusok elleni kirohandsaik: papistae sint-ecclesiae spurii et quod missa sit a
diabolo et non a Deo inventa et-excogitata; loannes Mahalik [... ] dixerit: missam
papistarum similem esse excremento humano vel porcino; quidam cognomento
Bacsek arripuerit venerabile sacramentum ex altari et ad terram prostraverit,
prostratum vero sclopo traiecerit, blasphemando his verbis: Si tu es Deus
catholicorum, iuves nunc ipsos;

(a papistdk az egyhaz fattyai, és a misét pedig az 6rdog, nem pedig az Isten eszelte és
talalta ki; [tandk vallottdk, hogy] Mahalik Janos [a katolikusok] miséit emberi vagy a
diszn¢ iiriilékhez hasonlitotta; [miutdn a szenicei templomba betortek,] egy bizonyos
Bacsek vezetéknevii személy elragadta az oltarrdl a szentséges szakramentumot, a
foldre tiporta, és a foldon heverd szentséget fegyverével efféle istenkdromlé szavak
kiséretében atdofte: Ha te vagy a katolikusok istene, akkor most gydmolitsd oket).
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Rebellisekkel valo egyetértésiik: quod rebellibus applauserint; praedicantes Modrenses
receperint ad se rebelles Szeniczienses;

[a prédikatorok] az elégedetlenekért lelkesedtek; a modori prédikatorok befogadtik
magukhoz a szenicei ldzadodkat,

A prédikdtorok rebellisekkel fenntartott kapcsolata: praedicantes mutuam habuisse
correspondentiam cum rebellibus Szenicziensibus;
([a prédikétorok] levelezés utjan kolcsonos kapcesolatban alltak a szenicei 1dzaddkkal).

Tiltott  gyiiléseik (rebellisek tdmogatdsa): praedicantes plurima clandestina
conventicula in Levard habuisse plurimosque haereticos ex Moravia, Austria et aliis
locis in iisdem conventiculis interfuisse plurimumque applausisse de felici
Szenicziensium rebellium successu;

(tiltott 6sszejoveteleket tartottak Lévardon, amelyekre Morvaorszagbdl, Ausztridbdl s
egyéb helyekrol igen sok eretnek érkezett; és igencsak orvendeztek a szenici ldzadok
sikerein).

A prédikdtorok a ldzaddsok okozoi: praedicantes fuisse primarios authores et
concitatores Szenicziensis rebellionis pariter et Turolukensis; praedicantes fuisse
primariam causam rebellionis Szenicziensis;

(a szenici felkelést, miként a turolukait is, a prédikatorok kezdeményezték és szitottak;
a prédikatorok voltak a szenici ldzadas els6dleges okoz6i).

A prédikdtorok torokossége: se scire, quod praedicans Szeniczensis Turcam
Ujuariensem in subsidium et succursum per literas suas sollicitaverit; scit quod prae
manibus dictorum rebellium sunt repertae certae literaec Turcicae, manifestam
correspondentiam cum Turcis continentes.

(a szenici prédikator levelében az ujvari torok segitségét és taimogatisat szorgalmazta;
az emlitett felkelok kezében taldltak bizonyos torok nyelvii leveleket, amelyek a toro-
kokkel val6 kapcsolattartast nyilvdnvaléan bizonyitjdk);

Hont varmegye szolgabirdjanak és eskiidtjének tantvallatasi jegyzo-
konyve /102/-/104/:

A prédikdtorok torokossége (s ellenszegiilésiik): scit quod praedicans Ieineiensis
confugerit ad begum Neogradiensem, implorando ipsius patrocinium, ne videlicet
permittat ipsum ac reliquos praedicantes Posonii coram iudicio iuri stare
assecurabatque idem praedicans praefatum begum, quod omnes velint Turcis ad-
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haerere; praesentem fuisse, quando praedicans Ienoiensis [...] ad begum
Neogradiensem confugerit, eundemque begum assecuraverit, quod omnes Turcis
adhaerere, imo Mahometizmum etiam amplecti velint, dummodo ipsos protegat et non
permittat ad iudicia Posoniensia comparere;

(a jendi prédikétor a négradi béghez menekiilt oltalmaért konyorogve, tudniillik, hogy
akaddlyozza meg, hogy &t és a tobbi prédikatort a pozsonyi {téldszék elé allitsdk, s
hogy ez a prédikator arrdl biztositotta a fentebbi béget, hogy mindannyian a torokok
hivéil kivannak szegddni; a jendi prédikdtor a tobbi prédikator nevében a ndgradi
béghez sietett, és a béget biztositotta réla, hogy valamennyien a torok hivei lesznek,
s6t a mohamedan hitet is készek felvenni, csak oltalmazza meg, s ne engedje ket a
pozsonyi torvényszék szine elé allitani).

Az egri képtalan altal felvett tantuvallatasok /136/-/140/:

A prédikdtorok a ldzaddsok okozoi: praedicantes fuerint causa ipsius rebellionis;
verissimum esse non postremas causas et incentores fuisse et esse huius rebellionis
praedicantes; praedicantes fuisse primas causas huius rebellionis; praedicantes
incentores et concitatores fuisse huius rebellionis; publicae pacis et tranquillitatis
turbatores in hac rebellione fuerint primaria causa praedicantes; pacis et tranquillitatis
turbatores rebellionisque incentores fuerint praedicantes;

([mindeniitt dgy tudjdk, hogy] e ldzadds el6idézdi a prédikatorok voltak; a prédikato-
rok nem utolsé el6idézai és szitéi voltak e zendiilésnek; a prédikatorok voltak ennek a
lazaddsnak a f6 okozdi; a kozbéke és a koznyugalom megzavardi — ezen zendiilés leg-
foébb okozdi — a prédikatorok voltak; a prédikatorok voltak a béke €s a kdzrend meg-
zavardi, és a 1dzadok felbujtoi).

A prédikdtorok kapcsolata a rebellisekkel: de adventu rebellium gavisos fuisse
plurimosque ipsorum in castris rebellium extitisse; plurimos praedicantes fuisse et
esse inter rebelles eosdemque vel maxime contra catholicos saevire;

(orvendeztek a lazadok megérkezésének, s igen sokan koziiliik az elégedetlenek tabo-
réban is ott voltak); [a prédikdtorok koziil] sokan csatlakoztak a 1dzad6khoz, most is
kozéjiik tartoznak, és legelvakultabban acsarkodnak a katolikusok ellen).

Tdmogattdk a rebelliseket: praedicans autem Cibiniensis fuerat ipsorum principalis
animator, ipseque cum aliis duobus praedicantibus dirigebat tormenta contra militiam
suae Maiestatis;

(a kisszebeni prédikitor volt a legfébb lelkesitdjiik — két prédikator tarsdval egyiitt
személyesen forditotta az 4gydkat Felséges Urunk katonasiga ellen).
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Harcra buzdito szerepiik a katolikusok ellen: plurimos praedicantes fuisse et esse inter
rebelles eosdemque vel maxime contra catholicos saevire; se scire oculisque vidisse
plurimos praedicantes, scholarum rectores et companos fuisse in castris rebellium
mutuamque correspondentiam cum iisdem habuisse; praedicans Cibiniensis, postquam
ad civitatem venerant rebelles, perfracta ecclesia arripuit in altari ciborium cum
venerabili sacramento, quod hinc inde per terram dispersit. Item quod patrem
Ciprianum catholicum, totaliter exuerint osque ipsius fimo equino repleverint;

(a prédikatorok koziil sokan csatlakoztak a ldzadékhoz, most is kozéjiik tartoznak, és
legelvakultabban acsarkodnak a katolikusok ellen; igen sok prédikator, iskolamester
és tarsaik ott voltak az elégedetlenek tdboraiban, és [a tand tudja, hogy a prédikatorok]
veliik kolcsonosen leveleket valtottak; a kisszebeni prédikator, miutan a lazadoék a va-
roshoz értek, betérve a templomba megragadta az oltdron a cibériumot a szent szak-
ramentummal egyiitt, s azt a foldon szanaszét szérta. Tovdbb4, hogy a katolikus
Ciprianus atyét teljesen lecsupaszitottak, és a szdjat 16tragydval tomték tele).

A csornai konvent altal felvett tanavallatasok /140/—/160/:

A prédikdatorok szovetsége a tudatlan koznéppel (plebs): confoederationem
praedicantum cum suis auditoribus; plebem Lutheranam et Calvinisticam ita esse
confoederatam cum praedicantibus, ut quidquid praedicantes velint, parata sit ea
omnia exequi; plebem Lutheranam et Calvinianam esse confoederatam cum prae-
dicantibus in omnibusque ad nutum praedicantum esse obsequiosam; adeo esse
plebem confoederatam cum praedicantibus, ut parata sit sanguinem fundere pro illis;
plebem praedicantibus esse confoederatissimam in summoque secreto tenere ea, quae
a praedicantibus ipsis proponuntur;

(a prédikatorok és hiveik szoros 0sszeszovetkezését [elismeri] a lutherdnus és a kalvi-
nista koznép és prédikdtoraik olyannyira egymads szovetségesei, hogy barmit készek
végrehajtani, amit csak a prédikdtorok kivannak tdliikk; a lutheranus és a kdlvinista
sokasdg Osszeszovetkezett a prédikdtorokkal, és mindenben prédikdtorai parancsanak
engedelmeskedik); a sokasdg olyannyira Osszeszovetkezett a prédikatorokkal, hogy
vérét is kész ontani értiik; a koznép Osszefonddott a prédikatorokkal, és amit a prédi-
katorok mondanak, azt a legnagyobb titokban tartja).

Tiltott gyuilések tartdsa: conventicula clandestina et nimium secreta saepissime
habuerunt; clandestina conventicula adhibitis primariis auditoribus suis saepius
habuerunt;

(gyakran tartottak titkos és szerfolott rejtett tandcskozdsokat; gyakran tartottak eldkeld
hiveik részvételével titkos tandcskozasokat);
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A prédikdtorok torokossége: non haberemus aliunde succursum, sufficiet nobis
succursus Turcarum imperatoris, qui proteget nos et Deus ipsum adferat una cum
Tartaris quantocius; certas contributiones inter se indixisse;

([a takdcsi prédikator sz4jabol hallotta:] még ha — igymond — mashonnan nem lenne is
segitségiink, elégséges lesz szamunkra a torok csaszar tdmogatasa, aki megvédelmez
benniinket, és Isten hozza el mihamarabb a tatdrjaival).

Rebellisek tdmogatdsa: se animaverint adventu rebellium ; pro felici item rebellium
adventu et publicas preces et ieiunias indixisse; certam summam pecuniae collegerint
et rebellibus miserint;

(a lazadok eljoveteléért lelkesedtek; a felkelok szerencsés megérkezéséért konyorgé-
seket €s bojtot tartottak; bizonyos pénzosszeget gyiijtottek és azt eljuttattdk a ldzadok-
nak).

Katolikusok irdnti fenyegetéseik: publice dixerint, si talem modum haberent contra
catholicos, sicut catholici contra ipsos, huc usque omnes catholicos trucidassent;
([nyilvanosan hangoztattdk,] ha ugyanazt vennék mértékiil, amit a katolikusok elle-
niik, mara mar az 0sszes katolikust lemészaroltak volna.

A prédikdtorok szovetsége Vitnyédivel: Vitnedium fuisse caput cum praedicantibusque
secretam habuisse correspondentiam; Witnedium, summum patronum et protectorem
praedicantum fuisse eundemque cum praedicantibus correspondentiam habuisse;
praedicantes omnino correspondisse cum Vitnyedio eundemque quasi pro summo pat-
riarcha reputasse; Vitnyedium magnam habuisse correspondentiam cum
praedicantibus; praedicantes arctam familiaritatem et correspondentiam habuerint cum
rebelle Vitnedio; praedicantes cum rebelle illo Vitnyedio, mutuam et secretam
correspondentiam habere;

(Vitnyédi Istvan volt a f6 emberiik, és a prédikatorokkal titkos levelezésben allt;
Vitnyédi Istvan volt a prédikatorok legfobb patrénusa és timogatéja, és kapcsolatban
allt a prédikdtorokkal; leveleztek Vitnyédivel, és 6t mintegy a legfébb patridrkdjuknak
tartottdk; Vitnyédi kiterjedt levelezést folytatott a prédikatorokkal; prédikatorok bi-
zalmas viszonyban és kapcsolatban voltak a ldzadé Vitnyédivel; a zendiild
Vitnyédivel kolcsonos és titkos levelezést folytattak).

Katolikusok elleni kirohandsaik: se audivisse ex ore Calvinistarum, dum in
processione sacerdos portasset venerabile sacramentum, clamabant: Ecce quomodo
portatur idolum papistarum, blasphemiam contra fidem catholicam, appellando eam
fidem diabolicam, fidem caninam; quoad applausum rebellium et comminationem
contra catholicos et conventiculorum celebrationem fatetur per omnia directe;
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(mikozben a pap a kormenetben szent szakramentumot vitte, 6k [a kélvinistdk] ezt
kialtoztdk: fme, na ldm, hogy viszi a pdpistdk bdlvdnydr); [a prédikatorok hiveikkel
vald 0sszeszovetkezésérol, tovabba] a katolikus hitvallas elleni istenkaromlasukrol —
minthogy ezt a hitet 6rdog sziileményének, hitvall6it papistds kutydknak nevezik, ha-
sonloképpen a lazongdst 6vezd ujjongdsrol, a katolikusok elleni fenyegetdzésrol, [a
tand] mindenben hatdrozott vallomast tesz).

A prédikdtorok tiltott gyiiléseket tartottak: quantum vero ad confoederationem plebis
cum praedicantibus, privata conventicula et applausum rebellium fatetur directe uti alii
praecedentes;

rebellibus nimium applauserint, cum manifesta comminatione contra catholicos facta;
(a koznépnek a prédikatorokkal egyiitt tartott magan-osszejoveteleit és a 1dzadok irdnti
lelkesedést illeti, azt, amiként a tobbi, 6t megelézd tand is, ugyanigy hatdrozottan
vallja; gyakorta lelkendeztek a lazaddkat éltetvén, és kozben egyértelmii fenyegetése-
ket hangoztattak a katolikusok ellen).

A veszprémi kdptalan tandvallatési jegyzOkonyvébol /160/-/172/:

A prédikdtorok szovetsége: non tantum plebs, sed etiam nobiles et officiales acatolici
sunt confoederati praedicantibus;

(nemcsak a koznép, hanem a nemesek és az akatolikus tisztvisel6k hiveivé valtak a
prédikatoroknak.

Katolikusok elleni kirohandsaik, s a felkelokkel valo kapcsolatuk és torokosségiik:
contra catholicos comminationem per omnia fatentur directe; clamabant pleno ore:
Trucidemus omnes nequam filios papistas et eorum sacerdotes et demus tributum
Turcis, qui proteget nos.

([a tandk egy véleményen vannak, hogy a prédikétorok] a katolikusok ellen fenyege-
téznek; teli szdjjal azt kidltoztdk: Oljiink meg minden semmirekelld pdpistafit és azok
papjait, és adozzunk a toroknek, az majd gondoskodik az oltalmunkrol).

Tiltott  gytiléseik:  clandestinorum conventiculorum crebram celebrationem;
praedicantes crebra habere conventicula, adhibitis primariis auditoribus et eorum
fautoribus, quid autem concludant ignorat, cum talia in maximo secreto teneant;
(gyakran tartanak titkos Osszejoveteleket; a prédikatorok gyakran tartottak titkos gyii-
lekezéseket bevonva tekintélyes hiveiket és partfogéikat; azt azonban, hogy milyen
eredményre jutottak, nem tudja, mivel az ilyen gyliléseket a legnagyobb titokban tar-
tottak).
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Rebellisek tdmogatdsa: sint Deo laudes totum exercitum caesareum deleverunt
rebelles, timet iam caesar, sed paulo post melius timebit; fatentur quod Calvinistae
Vesprimienses saepius se proripuerint ad arma parati existentes ad rebellionem et
tumultum; item rebellium aggratulationem; adventum rebellium cum desiderio
exspectaverint eorundemque felici successui applauserint;

[mind a prédikatorok, mind a hiveik vakmerden kijelentették:] Isten dicséségére le-
gyen, hogy a ldzadok az egész csdszdri sereget megsemmisitsék; és retteg mdr a csd-
szdr, de hamarosan még jobban reszket majd; [azt vallja, hogy] a veszprémi kélvinis-
tak gyakran ragadtak fegyvert, késznek mutatkozva a felkelésre és a zendiilésre; séva-
rogva vartdk a felkeloket, és hogy [az akatolikusok] azok sikeres el6rehaladasat meg-
iinnepelték).

Mis, kordbbi, ugyanebben a jegyzokonyvben is ,,felhaszndlt” iratokban gyakran
szerepelnek ndi tanuk is. Eléforduldsukat tekintve kihagydsokkal élt az 1674-es jegy-
z0konyv Osszedllitdja. A veszprémi kaptalan altal felvett, a jegyzOkonyvben /160/-
/170/ kihagyéasokkal — az 1. sorszamtdl a 179. sorszamig — kozolt vallatdsok kozott
Puczin Rosina,”'' Tarka Erzsébet,”'* Magor Eva®" és Andorjan Anna®'* csupén az
1674-ben ,,bevalogatott” tandk.>"®

E legkiterjedtebb 1étszdmu tandvallatdsi dokumentummal kapcsolatban megjegy-
zem viszont, hogy e jegyzékonyvben felhaszndlttal azonos tandvallatasi jegyzokonyv-
masolatban annak leltem nyomdra, hogy a textusban olvashatd, taniskod6 férfiak
hitestdrsa is mint tand, szdmos esetben szintén el6fordult. Czeglédi Zsuzsanna (G4l
Janos /96/ hitestarsa); Komaromy Erzsébet (Horvath Gergely /98/ hitestarsa); Magyar
Judit (Szalamonvédry Jdnos /160/ hitestarsa); Horvath Judit (Ernest Pal /162/
hitestarsa); Ersek Erzsébet (Husvéth Gydrgy /162/ hitestrsa); Gy6ri Zsuzsanna (Ot-
vos Gyorgy /164/ hitestarsa); Horvath Katalin (Bende Janos /164/ hitestarsa) a ,,szer-
kesztett” véaltozatbdl, amelynek egyik nyersanyaga ez az ismertetett irat lehetett, az
1674-es perjegyz6konyvbol ekként tehat kimaradtak, vallomasaikat, személyiiket nem
vették at.

2MOL G 10/124/a (Tandvallomdsok, perek) 17. d. Az irat mésolat, ditum nélkiili. A ti-
zenkettedik tand /98/: Rosina Puczin, egregii Danielis Pontel civitatis Baziniensis capitanei
COnsors.

2127 hetvenhatodik tant /152/: nobilis domina Elisabetha Tarka consors nobilis Michaelis
Fierer.

213 A hatvankettedik tanti /150/: nobilis domina Eva Magor, consors egregii Gregorii Turi.

24\ szézharmincegyedik tand /156/: nobilis domina Anna Andorjan, consors egregii Sigis-
mundi Szinti ex Oszty Aszonffalva.

215 A latin sz6 ez esetben nem a testvér, rokon értelemben, hanem hitestarsként értelmezhe-
t6. Erre kovetkeztethetiink abb6l, hogy néi tanindl mindig jelolik, kinek a hdzastarsa, hitestdrsa
(consors), talan a vallomdsokat tekintélyesebbé téve vagy inkdbb a tanik szamat novelve.
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Lasd a Fiiggelékben kozolt latin szoveget /168/—/170/ ugyanakkor: a 89. sor-
szammal és a 130. sorszdmmal megnevezett tanuk kozott elhelyezkedd sorszdm alatt
megjelolt tandvallomadst tevd férfiakat sem neveznek meg itt kovetkezetesen a hasonld
iigyben késziilt, egyébként azonos személyeket és szovegeket tartalmazd korabbi irat-
bél. (Mikozben persze ugyaninnen a ndk koziil viszont a 89. sorszdm és a 130. sor-
szam kozott a 96. sorszdmud Hegediis Katalint (Roboz Benedek hitestarsa), a 105. sor-
szamu Motosonszki Anndt, a 111. sorszdmu Gy6ri Zsuzsanndt, a 119. sorszdmu Hor-
vath Juditot, a 120. sorszamu Szalai Juditot (Szabd Janos hitestarsa) is melldzték
ugyanekkor.

A tanuvallatds a perben birésdgon kiviil tortént, de az erre valé felkésziilés, azaz a
megfeleld tanuvallatdsi jegyzokonyvek kollektuménak elkészittetése folyamatos volt,
és — miként emlitettem — minden bizonnyal mar kordbban elkezdddott. A kaptalanok
megbizdsa szerint a vasi kdptalan, a szepesi kdptalan, a pozsonyi kdptalan, a gyori
képtalan, az esztergomi kaptalan, (utdna Hont megye tanuvallatdsai), az egri kaptalan,
a csornai konvent, a veszprémi kdptalan (majd varmegye) kovetkeznek tantivallatasi
jegyzbékonyveikkel.

A szerkesztett jegyzOkonyv-kolligdtumokbdl kovetkeztetéseket, dltaldnosan érvé-
nyes megdllapitdsokat nehéz lenne levonni, viszont kérdések feltevésére anndl inkabb
inspirdlhatnak.

A tanuvallatdsok szerkesztése némiképpen értelmezi az uralkodéi rendelet tald-
nyossagat (Lécse, Késmark, Sopron kiemelését). A fels6-magyarorszagiak és az alsé-
magyarorszagiak (Dundn tuliak) kozott ,,aktualizalhaté” vadakként maradt meg a szo-
vetkezés ,,lehetdsége”.

A Vitnyédi-liggyel vald rebelliés folyamatossdgot érzékeltetik a vasi kdptalan a
jegyzOkonyvbe elsdként szerkesztett /92/, in. tantvallatdsi kolligdtumai. A ,,gyands”
kapcsolatrendszer keretén beliil emelnek ki bizonyos helységneveket: Késmark, Ko-
marom, Szenic, Turoluka, Kisszeben, Debrecen, Papa, Szentgrét, Veszprém. Az egri
képtalan vallatasai az 1670. dprilis 9-én megindul¢ fels6-magyarorszagi felkelés idejé-
re (kb. 1670. jinius kozepe, amikor Bocskay Istvan mar atszaladt a Tiszan) mennek
vissza, ezt erdsiti az is, hogy Czeglédi 1670 tavaszan tett erdélyi dtjara®'® utal 1674-
ben hivatkozds /138/. Terveik a hirek szovevényében az irrealitdsig felerdsodve is be-

26pauler Gyula szerint (Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak dsszeeskiivése, i. m., 11,
296-297. A breznébdnyai gyllés (1670. janudr 28.) volt az elsd nyilvdnos 1épés, szovetséget
létrehozni a Dundn tdli és a fels6-magyarorszagi varmegyék kozt. A 13 varmegye németellenes-
ségében, a kandiai hdboru befejezése utani torok segitségben bizakodé mondat Czeglédi Istvan
(vagy mas prédikator) sz4jabol ekkor hangozhatott el (Uo., 298), s a koholt levelek egyike egy
mondattal ezt a kozhangulatot adja vissza. Vitnyédi Istvdn Keczer Ambrushoz irott 1669. de-
cember 30-i levelének soraiban idézddik fel: ,,Mivel pedig a kosség lelki tanit6tdl dependedl, és
arca domini praccedebat. Azok legyenek mindeniitt optimis modis et formis inditdk. Illi verbo,
nos opere et gladio. Isten megsegit benniinket” /76/.

89



keriilhetnek a vadak kozé (némi 4ttétellel mint kozvetlenill az uralkodét fenyegetd
veszedelem). Példa erre, amikor Bécs elfoglaldsanak terve mint a titkos gytilések
szandéka (/114/, /116/) fogalmazédik meg a perben.”"’

Anélkiil, hogy a koriillményeket részleteznék, 1ényegében nem is kérdeznek ra, er-
re vonatkozé kérddpont nincs, egy-egy atrocitast viszont kiemelnek mindkét rebellids
teriileten, igy példdul Dunén tdliak fumultusa kdzben Zalaszentgrét plébanosanak
megolése,”'® a nyitrai Turolukdn az egri piispok testvérének, Barsony Janos itélémes-
ternek meggyilkoldsa.”"”

1670-1671-ben, ha csak egyetlen tanu akadt egy esethez, a gyanusitott még nem
keriilt citdlasra. Valamiféle szelekcié a jegyz6konyvben is érvényesiil, mert a tanik
szamaval igyekeznek leginkdbb az el6forduldst igazolni, a kivalasztott eseteknél pedig
a tény erdsiti a vadat, hiszen konkrétan ezekre vonatkoz6 tantkihallgatisok nem is
keriiltek a perbe. A korszak tandvallatdsi jegyzokonyveinek (személyek, vallomasuk)
azonossdgai, megfelelései alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a késébbi perek ,,gya-
nd-okai” 1670-1671-ben szinte készen élltak. Bizonyos tanik 1671-ben felvett, ma-
gyar nyelvii vallomasokban fordultak el6, ldsd Rath Kéaroly mér emlitett kozlése,*
mas tanukra a csornai konvent és a veszprémi kaptalan magyar nyelvl vallomasaiban
leltem levéltari iratcsomékban. !

Arra is van példa, hogy a magyar nyelven felvett tantvallatisok — a tobbszori
megegyezéseken tdl — a latinra forditds sordn a jegyzOkonyvben tobblet-
informacidkkal egésziilnek ki, vagy éppen elmarad egy-egy mondat. A katolikusok
elleni gyalazkodas (Csuzi Pal esetében) lesz abbdl a mondatbdl /140/, amely eredeti-
leg azt tartalmazta, hogy a lutherdnus és kalvinista koznép kozott ,,a kdromkodas ko-
zonséges volt”. Borbély Istvan /144/ vallomasibdl viszont 1674-ben, a vizsgilt jegy-
z8konyvben hidnyzik az a mondata: , hallotta, hogy bolondok volndnak az
praedikdtorok ha farkas kaszdra folmennének mostan Pozsonyba.”

A fentebb emlitett Gorub Péter vallomasabdl /160/ alabb egymas mellett idézem a
~témakoroket”, azaz a fennmaradt magyar nyelvii mdsolat mondatait és a perben
ugyanezen vallomastevotol latinul megszerkesztett tanivallatds szovegét.

27Erre vonatkozéan a tandvallomdsokban nem taldlkozunk informacidval, s mas forrasok
kérddépontjai kozott sem. A vad kétszer veszi adottnak ezt a bliniiket.

*Egyetlen tantval erésitik meg a vadat /142/; Szentgréton mindenesetre 1673-ban a vég-
h4z prédikatordnak eltdvolitdsdra katondkat vonultattak fel, taldn éppen az ellendlldsok egyik
kovetkezménye, hogy az uralkodé a valldsgyakorlataikat engedélyezd rendelet kiadasara kény-
szeriilt.

219A vadat a perben egyetlen tanivallomés /100/ erésiti meg.

2077 $sszevetést elvégeztem: Vitetnek itélészékre..., i. m., 140.

2'L4sd 207. jegyzet. MOL G 10 (Tantvallomdsok, perek).
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otudja, hogy Losonczi Istvan® az mdasik prédikdtorral és Vitnyédivel

correspondentzidjok volt, és készek az part iitésre. Tudja aztis hogy az egész kalvinis-
tak készek az part itésre, mert azel6tis kitszer fol attdk Veszpremet, az kapitanytis ki
akartdk vetnyi.” = /160/: se intellexisse pro certo, quod praedicans Vesprimiensis
Stephanus Losonczy cum aliis praedicantibus, item Soproniensibus et rebelle
Vitnyedio correspondendo, rebellare voluerint. Item scit quod plebsque Calvinistica
sit parata et disposita ad rebellandum. Hoc addito quod antea etiam tempore similium
tumultuum, binis vicibus tradiderint haeretici praesidium Vesprimiense hostibus suae
Maiestatis capitaneumque catholicum, Paulum Zichy, ex propugnaculo volebant
deiicere, quod fidelitatem suae Maiestati servare voluerit. Et nunc etiam hoc idem
attentare machinantur.*>

Htudgya hogy az és magok tetzésére és akarattyokra hajtottdk az kdsséget az
praedikdtorok; hozza tévén hogy az Istennek sem olyan engedelmessek az kalvinistdk
mint az praedikdtoroknak.” = /160/: Item fatetur plebem adeo esse praedicantibus
confoederatam, quod nec Deo sit ita obediens, sicut ipsis.224

~tudgya hogy tegnapis élést szettek az kalvinistdk Veszprémben az profugus
praedikatoroknak. Tudgya és hallottais veszprémi Kkalvinista tisztviselotil és
praedikdtoroktulis: ma holnap meg segét Isten benniinket, az erdeliek ki jonnek, és
semmi nem lészen abbol, azmit a pdpistdk akarnak. Hallotta, hogy pénzel segétették az
rebelliseket, es az Vitnyeditis.” = /160/: Item audivit pro certo, quod evangelica con-
fessio certum pecuniarium subsidium miserunt rebellibus, sicut et rebelli Vitnyedio
antecedenter.””

~tudgya hogy proscriptus praedikatorokat tartanak az veszprémiek, és hogy
Losonczi [Farkas] Janost is*® [...] Ad nonum: tudgya hogy sereggel késérték

Feltehetéen Losonczi Farkas Jdnos névelirdsa. Személye azonos a berencsiek 1672-ben
eltizott lelkészével, aki Kocsra majd Veszprémbe menekiilt, ahol Batorkeszi Istvan mellett lel-
készkedett.

3 Biztos tudomésa van réla, hogy Losonczy Istvan veszprémi prédikétor a tobbi lelkész-
szel, igy a soproniakkal és a ldzadé Vitnyédivel fenntartott kolcsonds kapcsolata révén akart
lazad4st szitani. S arrdl is, hogy a kélvinista koznépet felkészitették és megszervezték a zendii-
1ésre, hozzatévén, hogy ezt megel6zden, hasonld zendiilések idején is mar kétszer egymads utdn
Felséges Uruk ellenségének kezére adtdk Veszprém erdsségét, és az ottani katolikus kapitanyt,
Zichy Pélt azzal fenyegették, hogy letaszitjdk a bastydrdl, mivel nem tagadta meg a Felséges
Uruk irdnti hiiséget, és hogy most is azon mesterkednek, hogy effélét kiséreljenek meg.”

24 Ugyand vallja, a kéznép annyira szoros szovetségben van a prédikdtorokkal, hogy mar
Istenre sem hallgatnak annyira, mint rajuk.”

5 Szintén ez a tanii bizonyossdggal hallotta, hogy az evangélikus hitvallds bizonyos
pénzbeli segitséget adott a ldazadéknak, miként ezt megel6zden a zendiild Vitnyédinek is.”

6pongricz Janos véci piispdk, a templomot elfoglalva, 1672. januar 16-an {izte el Nagy-
szombatrdl. Egyébként ekkor rendelettel Gizték el az érsekség teriiletérdl az evangélikus lelké-
szeket. Lasd még 222. jegyzet.
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Losonczi Istvant.” = /160/: Nuper turmatim comitabantur praedicantem Stephanum
Losonczium® iudicialiter proscriptum, dum autem hic fatens demandasset, ut aliquot
ipsorum comitarentur dominum capitularem ad citandum praedicantes exmissum,
nullus eorum volebat obedire, quin potius scabiose sunt de ipso locuti.*®

»l-..] tudgya hogy az kélvinistasdg maganal tartotta az rebellisekt6l és magoktol
levél hordozo postdjat.” = /160/: Item scit quod helvetica confessio intertenuerit
certum tabellarium, qui rebellibus literas deferebat;*”

~tudgya hogy minden mdddal azon vannak az kalvinistdk, hogy az pdpistdkat el
tortillyék.” = /160/: [...] tantam esse evangelicorum contra catholicos confoederatio-
nem, ut si possent, omnes catholicos una hora interimerent [...].230 A folytatds mar
csak az 1674-es tantvallatasban olvashaté ,,aktudlis téma:” Uo. /160/: conclusumque
esse inter officiales Wesprimienses haereticos, ut omnes catholicos milites ex-
authorent et haereticos in locum catholicorum suscipiant.”'

A szdmos vitézl6 tand (egregius) el6forduldsa kapcsolatos lehet azzal, hogy a se-
regbirdk vagy seregjegyzok altal a seregbir6sagokon el6fordulé biintetSperes eljara-
sokhoz szedett bizonysdgokbdl is valogattak ennél a pernél. (1670-ben Lévan Csaky
Pal kapitany a vallomasok felvételét abbol a célbdl rendelte el, hogy kideritse, ki volt
az esztergomi, torokokkel vivott 6sszeiitkdzés kezdeményezdje, a neki aldrendelt 1évai
végviriak vagy az ellenséges t6rok véghdz katondi.)™?

Eléfordul a per személynevei kapcsan, hogy egy-egy katondrél mds forrdsok a
szoveget érdekesebb megvilagitisba helyezik: a titkos gytlilések tartdsardl vallo
Laszkay Andrés /164/ veszprémi vicekapitdnyt™> azonosnak vélem Laskéi Andréssal.

2T A névtévesztést is dtveszi a jegyzékonyvbe szerkesztett irat.

28 A minap csapatosan kisérték Losonczi Istvan torvényesen szamiizott prédikdtort, s
amikor e vallomadst tevd azt kérte, hogy koziiliik néhdny kovesse a prédikdtorok perbe idézésére
kikiildott kdptalani embert, senki sem akart engedelmeskedni, st inkabb durva szavakkal illet-
ték.”

2 Aztdn elmondja, a helvét hitvallds bizonyos futért tartott készenlétben, aki a lazadékhoz
kozvetitette leveleiket.”

20 Hozzéteszi még, hogy olyan erés az evangélikusok eltokéltsége a katolikusok ellen,
hogy ha médjukban éllna, egyetlen 6ra alatt végeznének valamennyi katolikussal [...]”

2! Hallotta még, hogy a veszprémi varérség eretnek tisztjei azt a hatdrozatot hoztak, hogy
minden katolikus katonat eresszenek szélnek, és a helyiikre eretnekeket fogadjanak fel.”

22v6. PALFFY, Katonai igazsdgszolgdltatds, i. m., 139.

23 A bécsi hadvezetés és az osztrak rendek altal legfontosabbnak itélt végvidéki fokapitanyi
posztokat — a gydrit, a komdromit, a horvatot és a szlavont — az egész 16—17. szdzadban idegen
nemzetiségl (foként osztrak, német és olasz) fotisztek lattak el. Gydrben és Komaromban azon-
ban a haditandcs a nagyszdmui magyar katonasdggal val6 kapcsolattartdst magyar fokapitany-
helyettesekkel (a vicegenerdlissal, illetve a naszddosfOkapitdnnyal) biztositotta, akik mindig
tapasztalt, a végeken edz0dott magyar nemesek voltak. PALFFY Géza, A bécsi udvar és a ma-
gyar rendek a 16. szdzadban, Torténelmi Szemle, 41. évf., 1999, 3-4. sz., 331-367.
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Lasko6i Andrds mint alkapitdny, 1662-ben, nem lévén seregbird, annak feladatait l4tta
el (fékapitdnya nevében mint magistratus léphetett fel a kihdgdsokat elkovetd kato-
nakkal szemben). Személye anndl is inkabb érdekes, mert — még ugyanazon, a veszp-
rémi képtalan 4ltal felvett tantivallatasi jegyz6konyvon beliil — késobb elitéld ,,jelen-
tés” szOl — feltehetéen — rdla is /170/, mint aki a veszprémi var kulcsait egy kalvinista
didkra bizta.”**

A komdromi nemes Huszir Matyds /156/ a prédikatorok gyakran tartott ottani
magan-osszejoveteleirél vall,® s arrél, hogy midén ezt a helyi plébdnos meg akarta
akaddlyozni, bizonyos kalvinistdk felfegyverkezve tdmadtak rd. Komdrom a hirek
dramldsa, a dunai 0sszekottetés miatt is fontos hely, tekintélyes tehat az ottani vallo-
mast tevo személye is. Huszar Matyast azonosnak vélem a naszados vajddk egyikével
(1664), a késobbi seregbirval >

Mair Pauler Gyula, amikor a Wesselényi-szervezkedéshez vezetd okokat elemez-
te, a legfontosabb szerepldket bemutatvan a 13 felvidéki varmegye (Szepes, Saros,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Abauj, Borsod, Torna, Gomor, Heves, Szabolcs,
Szatmadr) és kiillonosen Kassa, Eperjes, Bartfa, Locse, Kisszeben, Szatmér és Németi
protestantizmusat, hangadé kdznemességének szerepét mélyrehatéan taglalta, s azt is,
hogy az 1670-es tanivallomasok ,.értékelésében” is fontos volt az a tény, hogy ,.az
eretnekek tilnyomo tobbségben vannak a katolikusok felett”.”’

A tantkihallgatdsok szovegében dltaldban a ,targyi ténydlldsra” szoritkoznak.
A széhaszndlatot illetéen az oculis suis vidit (,,sajat szemeivel latta”) 6tszori eléfordu-
lasan™® kiviil az egyes szdm harmadik személyii és altalanos értelmii an sciat, viderit,
vel pro certo audivit testis kifejezések ismétlédnek benniik. Otvenot alkalommal for-
dul eld a scit (tudja), négy alkalommal a vidit (14tta), negyven alkalommal fordul el
az audivit (hallotta) sz6. A hirek dramldsdnak tehét a perben is jelentsége van, azon-
ban mivel nem ismert, hogy mikori és mely kérdépontra kérdeztek rd, az extractus ez
esetben is altaldnositdssal él. A gyand-ok (indicia) elegendének bizonyult, az egyéb

BAPALFFY Géza, Katonai igazsdgszolgdltatds, i. m., 232, 156: Sokszor a ,,vitézl6 torvény-
székek” birdi és jegyz6i voltak az egyediili személyek, akik a katondk koziil ismerték a betlive-
tés tudomanyat, lehet, hogy ebben az esetben éppen a varkapitiny levelezésének bonyolitdsdban
segitd jegyz6 az a bizonyos didk.

A koméromiak mar 1672 elején folyamodtak a templom és a prédikator visszaaddsaért
és a szabad valldsgyakorlatért. 1672 marciusdban ferenceseknek adjdk at a templomot (collatio).

Bfrasbeli tigyek intézésében kiilon jegyzd segitette. Vo. PALFFY, Katonai igazsdgszolgdl-
tatds, i. m., 226.

Bpauler Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak osszeeskiivése, i. m., 1, 62.

28A déesi Czerméak Mihdly taninal /1007, a Morvay Pl tantndl /104/, aki a négradi bég
keresztény foglya volt, vitézl6 Bert6thi Sdmuel és nemes Korponai Miklés tanikndl /140/, végiil
a csornai konvent dltal felvett tandvallatdsokban a szdzharminckettedik tantindl, Vincze Ferenc
tantinal /156/.
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bizonyitdsi eszkozok hidnyossdgat a tanik magas szdmdval probaltak ellensilyozni. A
vallomasok nem azt szolgaltdk, hogy az eseményeket rekonstrudljak, a tanik szerepe
egyszertien annyi volt, hogy a birésag hitet tegyen a perbe idézettek biinossége mel-
lett. A tanik rovid elbeszélései olykor nem is azonos eseményekhez kapcsolddtak, a
jegyzokonyv (8 eset kivételével) sub iuramento forma hasznalata nélkiil idézi szove-
geiket, amelyek a biinok kozé sorolhaté események valamelyikére vonatkozé kérdésre
felelnek.

A tantivallatasokbodl készitett kolligdtum alapjan a kihallgatott tobb szdz tand 1é-
nyegében ugyanarrdl az egy-két vadpontrél beszEl, a tanik perszondlis jellemzdit pe-
dig egyszertien mellézték, s6t nem is rogzitették kiilon a vallomdsokat, mondvan, az
eldtte szol6éval (fatetur per omnia, uti immediate praecedens testis; fatetur/fassus est
uti immediate praecedens testis) azonos volt.

A perbe fogottakra vonatkozé vadak, ha latszélag személyhez kotddnek is, csak
altalanossagokként 6sszegzddnek a tandvallatdsokban: Mark Gyorgy /142/: Turca cum
Tartaris et Transylvanis iam brevi venient contra catholicos, caesarem et brachatam
ipsius militiam. [...] Item quod publicas preces instituerint pro felici adventu Transyl-
vanorum et rebellium; Racz Ferenc /162/: adventum rebellium cum desiderio
exspectaverint eorundemque felici successui applauserint; Kinperger Janos /166/: item
aggratulationem rebellium fatetur directe; Lakatgyarté Janos /168/: saepius biberunt
pro sanitate rebellium eorumque felici successu. Item quod Stephanus Torok et
Georgius Szinai expediti fuerant in Transylvaniam per acatolicos; Mészaros Matyés
1168/: adventum rebellium et Transylvanorum cum desiderio anhelent; Takach Tamas
/168/: adventum rebellium et Transylvanorum cum desiderio anhelent; Szakallos Ist-
van /168/: adventum rebellium et Transylvanorum cum desiderio anhelent; Zabraghi
Péter /170/: se animaverint adventu rebellium et Transylvanorum.

A hirek manipuldldsanak példdja Mogyordssi Gyorgy vallomdsa. Egyrészt, mert
egyediil ndla bukkan fel a tanivallatdsokban a jéval korabbi id6k bizakoddsa a francia
segitségnyujtasban, s ide sorolhaté az is, hogy a szilvagyi prédikator sz4jabdl hallott
esetrdl (500 prédikator, mint egy csapattest felvonuldsarél) tesz emlitést. Item quod se
adventu Transylvanorum et Gallorum animaverint. Item audivit ex ore praedicantis
Szilvagyiensis, quod quingenti praedicantes convenerint ad pagum Moha ibidemque
habita consultatione, expediuerunt certos ablegatos ad Turcas pro subsidio 1170/.%*

A 179. sorszamu tanuval zarva a felsorolast, az Osszefoglalds /170/ ugyanott, a
hangoztatott ,terjedelmesség elkeriilése érdekében” mar a tantk részletes felsoroldsa
nélkiil, egyontetii vallomasként tesz emlitést arr6l, hogy ,,a prédikatorok és hiveik

2 Tudja tovdbbd, hogy [...] az erdélyiek és a francidk érkezésével biztattak egymast. Hal-

lotta aztdn a szilvagyi prédikator sz4jabdl, hogy 6tszaz prédikator jott Moha vidékére, és az ott
tartott tandcskozdsrdl utnak inditottak bizonyos koveteket a torok tdmogatds megnyerése érde-
kében” /168/.

94



csalhatatlanul egymads szovetségesei, hogy egymadst a rebellisek és az erdélyiek eljove-
telével lelkesitik, s6t még a torokok oltalmdaval (patrocinium Turcarum) is hitegetik.

1670-ben hosszi listdk késziilnek azokrdl, akik gyaniba keveredtek a felsd-
magyarorszagiak koziil, koztiik prédikatorok elébb Zemplén, Torna, Abaj teriiletérol,
GOmor, Borsod, Torna, Saros, Szepes, Zemplén, majd trans Danubiana, azaz Gydr,
Komérom, Sopron, Moson teriiletérdl. Az egri kdptalan végzi a citaciot és folytatja le
a vizsgdlatokat®*® A gyandsitottak kozott a tandvallatdsok soraban (Nomina
suspectorum quorum scilicet seditio vel coniuratio e collectis per Fiscum Regium
authenticis attestationibus elucidari possunt) érdemes felfigyelniink arra, kiket sorol-
tak els6dlegesen azok kozé, akik ellen mint factiosos tumultuantes, clandestina
conventicula celebrantes et rebellentes partium regni Cis et Transtybiscanarum,
magnates ac nobiles tanivallatasokat vettek fel (pro parte Fisci Regni peracta).**!
Alfabetikus rendben, a vezetékneveket feltind betiimérettel (verzallal) irva, a kovet-
kezOk sorakoznak itt (kiemelve most a vizsgalt perszoveg szempontjabdl a legfonto-
sabbakat): Bethlen Miklés, Bocskay Istvan, Czeglédi Istvan (neve mellett: praedicans
calvinista Cassoviensis), Keczer Ambrus és Menyhért, Nagy Lessenyei Ferenc,
Szepessy Pél, Szirmay Istvan, Thokoly Istvan, Vitnyédi Istvan.*** Mig ez elébbit még
az 1670. évben és Zemplén, Szepes teriiletén vették fel, ugyanitt sorakoznak az
Abadujvér, Borsod, thméjr,243 majd Szatmdr, Bereg, Zemplén, Ungvir, Ugocsa244 terii-
letén, mar 1671-ben felvett vallomasok. Szinte megismétlik a neveket.

Bethlen Miklds neve azonban mar sem itt, sem a késébbiekben nem fordul el6.
Vitnyédi viszont egyik listarl sem marad el és Czeglédi Istvan sem.”” Ezek a listdk
masolatok, s a listdkat mindig az altaldnosité mondat zarja: aliique oppidani, et rustici
potissimi haeresi Calviniana, et Lutherana polluti. A tanivallatdsokat a begytijtésiikre
kirendelt kirdlyi emberek, illetve az egri kdptalan emberei vették fel.

Az 1672. jinius 16-i irat szerint a conspiratio rebelliosa a vad, amely sordn a f6-
biinosok (koztiik Vitnyédi Istvan) cinkostérsai ellen inditanak vizsgélatot.**® A Leleszi
konvent altal 1672-bdl felvett tandvallatds indoka: Inquisitio adversus eos, qui contra

MOL E 148 (NRA) Fasc. 518. Ne 1-30. Nomina quorundam suspectorum de rebellione
partim Regni Hungariae superiore (1670).

*'MOL E 148 (NRA) Fasc 518. Ne 30.

2425,

MOL E 148 (NRA) Fasc. 1737 Ne 1-8.: 1671. janudr 17-t61 (Inquisitiones contra
rebelles Suae Maiestatis in 1671 peracta). Ekkoriban a mar elhunyt Czeglédi Istvanra, a ,,toro-
kosségre” vonatkozo kérdés hangzik el példaul a 24 kérdépont kozott: , kik azok, akik a torokot
a békességhnek felbontdsara ingerlették?”

24671 4prilis 24-i ddtummal. Utébbi megyékben egy 24 kérdépontbél 4116 vizsgalatot
folytattak le.

*MOL E 148 (NRA) Fasc. 1737. Ne 1-3.

*MOL E 148 (NRA) Fasc. 1744. Ne 64.
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regium Maiestatem, summum item pontificum, ecclesiam catholicam, Beatam Vir-
ginem, sanctos Dei, statum ecclesiasticam et religiosum verba contumeliosa,
dehonestatoria, et blasphemia publica protulerunt et publicarunt, cum Transylvanis
contra publicanam quietem commercium literarum foverunt, ac exactos Calvinianos
praedicantes revocarunt, et apud se retinuerunt.*"’

1672-bdl, szintén a Leleszi konvent 4ltal — kdlvinista prédikatorok ellen — felvett
mdsik tantdvallatds szintén az ismert vadakat sorolja: contra Calvinistas [...] et alios
qui regiam Maiestatem, catholicam religionem, catholicos eorumque sacrdotes variis
dehonestatoriis verbis afficientes, iisdemque minitati sunt ecclesiam Nagy-Kazmerien-
sem reoccupatam invaserunt et conventicula celebrarunt.***

Az egri kaptalan a fels6-magyaroszagi részeken vette fel 1673-ban a legtobb ta-
nuvallatast a kalvinista és lutheranus szektak (sectae) hitszénokai ellen.”® Van, ami-
kor csak Barthfa civitas a megjelolt hely vagy éppen Cibiniensis civitas. S a terjeszke-
dé vad egyarant blindsnek nyilvanit szabad kirdlyi varosokat, mezdvarosokat, falva-
kat: aliisque civitatum et oppidorum cives ac pagarum incolae rustici potissimum
Lutherano et Calvino addicti. *°

Eléfordul, hogy a textusban teljesen azonos névvel és tartalommal olvashat6
/138/ a korabban, szintén latinul felvett tantivallomas:

Testis trigesimus, Gaspar Mihalko Cibiniensis fatetur scit pro certo, quod
publicae pacis et tranquillitatis turbatores in hac rebellione fuerint primaria causa
praedicantes. Item scit quod praedicantes ablegationem, tam ad rebelles, quam etiam
ad Transylvaniam instituerint. Ablegati autem ipsorum fuerant Stephanus Czéglédi et

Paulus Megyessi."

27 Vizsgélat azok ellen, akik a Kiralyi Felség, a legfobb papi méltésdg, a katolikus egy-

héz, boldogsdgos Szliz Maria, Isten szentjei, az egyhdzi és vallasi stitusz ellen rdgalmazd,
becsmérld, gyaldzkod6 szavakat mondtak ki és mondanak ki nyilvdnossag el6tt, s az erdélyiek-
kel a kozcsendesség ellen levelezést folytattak €s onnan kélvinista prédikdtorokat hivtak, akiket
befogadtak magukhoz.” MOL E 148 (NRA) Fasc. 1737. Ne 5.

2MOL E 148 (NRA) Fasc. 1744. Ne 57. V6. TOTH Istvan Gyorgy, Relationes, i. m., 185:
Benkovics Agoston pélos szerzetes, a magyarorszagi misszik viceprefektusa a palosok temp-
lomai kozott ,,reoccupata”-ként emliti Nagykazmér (Zemplén) templomat 1673-ban. A temp-
lomfoglalds koriili helyi kiizdelmeket sejtetd tantvallatds is jelzi, hogy a felvett tantvallatdsok
késébb, mds esetekben is felhaszndlhatok voltak, kritikdval kezelendd, kontrollforrasok segitsé-
gével vizsgdlhat6 valésdgtartalmuk. MOL E 148 (NRA) Fasc. 1744. Ne 57.

*MOL E148 (NRA) Fasc. 1737. Ne 6-8.

ZOMOL E148 (NRA) Fasc. 1744. Ne 52.

25',,A harmincadik tanu, a kisszebeni Mihalko Géspar azt vallja, biztos tudomdsa van rdla,
hogy a kozbéke és a kozmegegyezés megzavardi — ezen zendiilés legfobb okozdi — a prédikéto-
rok voltak. Nemkiilonben tudomdsa van arrdl is, hogy a prédikatorok mind a ldzadékhoz, mind
Erdélybe kiildottségeket inditottak. Czeglédi Istvan és Medgyesi Pél volt a kovetiik.” Az id6ben
kordbban felvett tandvallatds mala memoria utaldsdbol, amelyet azonban a vonatkozé hely
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A korédbban felvett vallomdsban ugyanez a vallomds Mihalko Géaspartdl: fatetur
scit pro certo, quod publicae pacis et tranquillitatis tam in praesente, quam praeterita
rebellione non postremi incentores fuisse praedicantes, scitque illas ablegationes ab
infidelibus suae Maiestatis in Transylvaniam ablegatos fuisse, signantem autem malae
memoriae Stephanum Czeglédi et Paulum Medgyesi.™*

Miként emlitettem tehit, fennmaradt egy bizonyos, az 1674-es per tantikihallgata-
si jegyzOkonyvével megegyezd iratmdsolat a veszprémi, és a csornai konvent teriiletén
felvett tandvallatdsokrdl is, a tandk nevével és a vilaszokkal.”® Ebbél az is kideriil,
hogy mar a profugus vagy proscriptus prédikator befogadasa is azonnali tandvallatasi
procedirat vont egy-egy erOsségre vagy vidékre. Az, hogy a tanuivallatdsokkal (az
azokban perbe hivottakkal) azonos (magyar nyelvii) mésolati példanyra leltem a ké-
sObbi évek (a Thokoly-felkelés, illetve a Rdkdczi-szabadsdgharc) iratai kozott, talan
azt is jelzi, hogy az iratok tartalma bizonyos személyekre felhaszndlhaté volt még a
tovébbi években is.

A vallatdisok mar évekkel kordbban elkezdddtek, és a perben lathatéan
tendenciézusan szerkesztddtek. Tehat szinte lehetetlen és reménytelen volt torvényes
moédon védekezni elleniik. Egy-egy konkrét vad cafoldsara adédhatott legfeljebb lehe-
t6ség, példaul amikor Séllyei Istvan, Kocsi Csergd Balint™* igyekszenek a peres elja-
rés idején szemtanukra hivatkozva megcafolni azt a kordbbi tandvallatisokban rogzi-
tett képtelen vadat, mely szerint tiltott médon Torokorszagbdl érkezett prédikatort
hoztak volna be a védrosba.” Ha pedig a hamisitdsok kivédhetetlenek voltak, nem vé-
letlen a ,,torokhoz futds” gyakori emlegetése, vagyis a biintetendo ,,torokosség” egyik
oka akdr az iildozottek oltalomkeresése lehetett, hiszen a hédoltsdgiakat — miként a
jegyzOkonyv végén olvashatd — nem sikeriilt olyan konnyen Pozsonyba citdlni. Azok
koziil, akiket azzal vadoltak, hogy elmenekiiltek a birdsdgi idézés eldl, tobben feltéte-

1674-ben mar nem tartalmaz, arra kovetkeztethetiink, hogy mindenképpen Czeglédi haldla utdn
vették fel. A tandvallatds egyébként az emlitett 31. pontbdl a 24. pontra adott vdlasszal meg-
egyezd. A folytatdssal azonban /140/: ,,tovabba azt is tudja, hogy a kisszebeni prédikator ujjaval
mutogatta a lazadéknak a katolikusok hézait, és a katolikusok ellen tiizelte 6ket.” csak 1674-ben
egészil ki a jegyz6konyv, azaz ennyiben tér el a két szoveg.

*2MOL E 148 (NRA) Fasc. 691. Ne 2.

3MOL G 10. (Tantdvallomasok, perek): ldsd kordbban a 207. és a 210. jegyzeteket.

P*Egyébként a kés6bbi galyarabtdl ismert a rabok szdmara vonatkozé leghitelesebb adat.
,,Mi Leopoldbul, Berencsbiil, Comarombul, siralmas rabsdgunk utdn [...] negyven egy szemé-
lyek siralmasabb rabsagra kihozatank ides Hazankbul, es be hozattunk szinten Olasz orszdgnak
Neapolis varosaigh”. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 936., T6th Ferenc gyiijteménye (Kocsi Cser-
g6 Balint levele ismeretlenhez). Itt jegyzem meg, hogy Kocsi Csegd Balint neve egyaltaldn nem
fordul el6 a jegyzOkonyvben, 14sd errdl Vitetnek itéloszékre. .., 27, 295-296.

25 A Papai Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltdra. Liszkay-féle Gyijtemény, 59.
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lezhet6en hédoltsagi teriileten (esetleg annak peremvidékén) éltek, s a torvényi hivat-
kozds ellenére jogtalanul idézték meg éket. >

Onigazolds — jogi keretben

Az, hogy — a kordbbi és 1étezé — erBszakos foldestiri térité ellenreformécié™’ kor-
madnyzati érdekek szintjére emelkedett, a felperes iigyvédjének argumenticidjaban is
megjelenik, amikor utoljara /202/ veti vissza az alperes védekezését, replikait: Ac
proinde, cum omnes universaliter in rebellionem hanc conspirassent et consensissent,
consequenter omnes omnino, nemine excepto, poena contra eiusmodi rebelles sancita
puniendos optimeque currere argumentum (quod alias procurator ex adverso
impugnare intenderet) nimirum omnes praedicantes regni Hungariae sunt rebelles,
ergo et praedicans Posoniensis, Koszegiensis, Soproniensis [... 178

A peres eljaras mint frott forrds a hatalmi reprezentacié sajatos (6nigazold) féru-
ma. Azt mondhatnank (Bene Sandort6l kolcsonzott terminus technicusszal): a
politicus rend”*” véleményét kozvetitd szovegfolyam. A felségaruldsi perek idején
nem kétséges a legitiméacié szandéka.”® A legitiméci6t szolgdlta mar a folyamatossdg

2OA szamiizott lelkészek azzal ijesztgették a torokoket, hogy a reformétus falvak inkdbb
elszélednek, minthogy katolizdljanak. Itt utalnék arra, hogy a hédoltsagi misszidk mitkodését
targyalva Molndr Antal gazdag levéltdri forrdsanyag alapjdn hivja fel a figyelmet arra, hogy a
torok hatésdgok miként hasznaltak ki azt a konnyl pénzszerzési lehetdséget, amelyet a feleke-
zeti torzsalkoddsok jelentettek szamukra. A katolikus egyhdz a hodolt Dundntiilon. Bp., Magyar
Egyhéztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2003 (METEM konyvek, 44), 153-154.

BTA foldesiri téritésrdl legtjabban lasd FAZEKAS Istvan, A gydri egyhdzmegye katolikus
alsépapsdga 1640—-1714 kozott = Egyhdzak a vdltozo vildgban, szerk. BARDOS Istvan, G. BEKE
Margit, Esztergom, Komarom-Esztergom Megye Onkorményzata, Jézsef Attila Megyei Konyv-
tar, Tatabanya, 1991.

28 [gy tehdt, mivel mindannyian altaldban is szovetségesek és zendiilok ebben a ldzadds-
ban, kovetkezésképpen mindannyiuknak kivétel nélkiil az efféle rebellisekkel szemben kisza-
band6 biintetéssel kell biinh6dniok; tehdt nem 4ll semmi annak a kovetkeztetésnek az utjdban
(amelyet amigy a védlottak tigyvédje egyebiitt tdmadni igyekszik), hogy Magyarorszag
teriiletetének minden prédikdtora zendiild, igy tehdt a pozsonyi, a kdszegi, a soproni prédikdtor
is[...]”

2L 4sd errél legtjabban BENE Séandor, Theatrum politicum, i. m., 335-336. A politikai be-
szédmddhoz, a politika miifajaihoz, a kora djkori politikai szovegekhez lasd UO., Eszmetorténet
és irodalomtorténet: A magyar politikai hagyomdny kutatdsa, BUKSZ, 2007, tavasz, 50-64.

207 jegyzOkonyvben a megerdsitd kirdlyi mandatum keltezése 1674. janudr 6. 1674. janu-
ar 7.: Kollonich szerint Majldth Miklésnak mar meg kellene idéznie a vadlottakat, de bévebben
(uberius) majd Szelepcsényitdl kap meg minden informaciét; Kollonich tovdbba (Nagyszombat,
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hangsulyozott kozlése is: az 1674-es eljards a milt évi, 1673. szeptember 25-én a ,.fel-
kelésben cinkostars prédikatorok ellen” inditott és kelléen be nem végzett per folytata-
sa — olvashat6 a perszovegben.

A Pozsonyban, 1674. marcius 5-én kezd6dott iudicium extraordinarium tobbszori
halasztassal mintegy két honapig tartott. A halasztasok (respirium) kiillonb6zd okbdl
torténtek (beesteledett, kozeleg husvét, nincs védoiigyvéd, perirati mdsolatokat kell
kérni). A jegyzOkonyv belsdé kronoldgidjaban a lejegyzett napok ekként kovetik egy-
madst: marcius 9-e, 11-e, 15-e és 16-a, majd dprilis 2-a és 3-a. Koziiliik a hosszd, pro és
kontra replikdzasok miatt marcius 16-dra atnyult pernapot a torvényszék aprilis 2-ara
napolta el, mivel a jegyzOkonyv szerint nem jutottak semmiben sem elébbre. E krono-
16gia szerint 4prilis 3-a a per utolsd, lejegyzett napja, amikor is a perbe fogottak bline-
inek tjboli felsoroldsaval és biinosségiik ismételt kimondasaval®®' lezartnak tekintik az
eljarast. A jegyzOkonyv extractusat dprilis 30-i ddtummal®® zérta le Szelepcsényi
Gyorgy™® esztergomi érsek aldirdsa és pecsétje.

1674. januar 21-i keltezéssel) azt javasolja Szelepcsényinek, hogy bizonyos koriilmények miatt
(certis ex respectibus) inkdbb Nagyszombatban celebréljak a iudiciumot; Kollonich janudr 25-
én Bécsbol azt irja, hogy a nemesek vallatdsdhoz sziikséges felhatalmazds (compulsoria
mandata) hamarosan megérkezik; az 1674. mdrcius 5-én kelt jelentés ugyanakkor arrdl sz6l,
hogy a litterae relatoriae nem érkezett vissza (azaz a citdciot, inkviziciot kovetden a végrehajtas
a hiteles helyeken nem tortént meg idejében. (MOL E 250 Ne 186.)

1A valamennyi prédikdtorra kiterjesztés leghangsilyosabban a fentebb mér idézett
sommadzatként /202/ fogalmazédik meg: ,,cum enim omnes universaliter praedicantes regni
huius sint rebelliosae complicitatis impliciti et actio etiam domini actoris non in particulari, sed
in communi contra omnes Sit proposita” — ,mert amint ezen orszdg valamennyi prédikdtora
altaldban részes a biinds cinkossdgban, a felperes tr vadja sem kiilon-kiilon, hanem &ltaldnos-
sdgban terjesztetett el valamennyiiik ellen.”

262 Aprilis 30-4n a lengyelek is kilizték a papokat a 13 vérosb6l.” — jegyzi meg e détumrdl
rezigndltan a napléiré Gaspar Hain. Szepességi avagy locsei kronika, i. m., 375. Uo., 381-382:
,[1675] Mércius 24-én a 13 vdrosnak Lubomirski lengyel kirdlyi marsalltél szigori parancs
érkezett, amelyet mindeniitt kiszegeztek és a templomokban a sz6sz€krdl is kihirdettek, hogy
hisvétig a 13 varos minden lakdja dldozésra jelentkezzék, és térjen dt a romai katolikus hitre,
200 dukat biintetés terhe mellett. Hal’ istennek ezt nem hajtottdk végre. Ebben a hénapban mind
az evangélikus, mind a reformatus prédikatorok, akik egy évvel ezel6tt a pozsonyi torvényszé-
ken nem akartak aldirni, s ezért 35 személyt Leopoldstadtba, 15 személyt Sarvérra, Eberhdrdra 6
személyt, Kapuvarra 7 személyt, Rohoncra 7 személyt, Berencre 5 személyt, dsszesen 71 sze-
mélyt sok kinzds, szomortisdg, nyomordsdg, munka és szorongattatds utdn fogolyként elszalli-
tottak, egy résziiket a vizbe dobtdk, ahol nyomorultul elpusztultak, megfulladtak, mds résziiket
gdlydra vitték; ezek Spanyolorszagbdl irtak az 6véiknek; harmincan voltak: 19 reformatus és 11
evangélikus, Isten konyoriiljon rajtuk, és valtsa meg 6ket ebbdl a nyomortisdgbdl.”

23\ birésag elndke 1674. méjus 15-én az uralkodénak a prédikétorok reverzalis-
megtagaddsa tigyében (in negotio praedicantium reversales dare recusantium) afolotti értetlen-
ségének adva hangot, hogy a prédikdtorok — megrogzotten, makacssdgbol — nevetséges kifogdst
tdmasztanak, amikor eskiijiikre hivatkozva utasitjak vissza az aldirdst — (,,Nescio quo strictu et
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A jegyz6konyvben a klasszikus perrendtartdsnak megfeleléen hdrom fél szerepel:
a felperest képviseld ligyész (Majlath Mikl6st, a kirdlyi jogiigyek igazgatdjat Horvath
Gyorgy képviseli, legaldbbis a per elején Ot nevezik meg), a vadlottakat képviseld
iigyvédek — a legismertebb koziililk (Lessenyei) Nagy Ferenc itélomester és bars me-
gyei alaispan, a Wesselényi-féle mozgalom egyik szervezdje, akit ugyan bebortonoz-
tek, de 1673-ban kegyelmet kapott (a perben tovabbi kijelolt tigyvédeket is megne-
veznek) és a torvényszEk, amely tobbes szdm elsé személyben fordul eld kovetkezete-
sen.

A jegyzokonyv szovegének értelmezése nem egyszerti, hiszen az egykori szoveg-
alkot6(k) fontos neveket, tevékenységeket emelt(ek) ki hangsilyosan, viszont mas
informacidk rejtve maradtak vagy a szovegkontexusban nem értelmezheték. A vadlot-
tak korének meghatdrozdsaban (praedicantes rebellionis complices /42/) az uralkod6
ellen ldzadést szitd protestdnsok eltdvolitasat siirgetd folyamatossidg fejezddik ki a
rebellio moderna kifejezés haszndlatdval, amelynek tartalmat az ad, hogy a prédikato-
rok buzditottak ,,a németek ellen”, s a kozhir szerint — lasd mas levéltari forrasokban
is — a lazadas prédikatorok buzditdsara kovetkezett be, tudniillik, hogy (a bujdosék
betorése idején) szembefordultak uralkodéjukkal és az isteni paranccsal: [...] prouti
etiam in moderna rebellione factum est, quando scilicet in omnibus civitatibus,
oppidis, villis, arcibus, castellis et curiis nobilitaribus per acatholicos praedicantes
adhortabantur, incolae animabanturque ut insurgant, arma capiunt contra Germanos
pro defendandis sectis ipsorum, id quod nonnulli captivi rebelles prodiderunt, cum
interrogati et examinati fuissent, quare nam contra suam Maiestatem insurrexerint?
Responderuntque ideo factum, quia praedicantes eis demandabant, et persuadebant,
ut pro gloria Dei pugnent; non considerantes, quos qui potestati resistit, ordinationi
Divinae resistit.**

Az uralkod¢ elleni ldzadds formdi 1674-ben stlyosbitottan vannak jelen: a beidé-
zettek tdllépték szolgalatuk megszabott kereteit, és ezzel kirdlyuk, a katolikus rend, a

temeraria praesumptione ducti, ac obdurati amplius se subscribere nolunt, praetendentes,
ridiculam quandam excusationem eo quod ipsi ad praedicantismum suum iuramento sint
obstricti [...]”) hozzitéve, hiszen mdsokat is kotelezte eskiijiik, akik azonban aldirtak. MOL A
106 (Hungarica Esterhdzyana) Ne 64.

6% merthogy az tj lazaddsndl is az tortént, hogy tudniillik, amikor az akatolikus prédikéto-
rok valamennyi vdrosban, mezdvdrosban, faluban, vdrakban és nemesi kuridkban lazitottak, a
lakosokat arra buzditottdk és lelkesitették, hogy a németek ellen fegyvert fogjanak szektdik
megvédelmezése érdekében, s ha néhany elfogott 1dzadot eldszedtek, arra rakérdezvén és arrdl
faggatvan, hogy miért keltek fel uralkodé6juk ellen, akkor azt vdlaszoltdk, hogy azért tortént,
mert prédikdtoraik azt kovetelték toliik és arr6l gydzték meg Oket, hogy Isten eldtt dicsdséges
tettért harcolnak — nem gondolvén azzal, hogy aki uralkoddjaval szembeszall, az ellenszegiil az
isteni hatalomnak is.” HHStA UA W538 (fol. 88-89.)
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szentek® és legf6képpen Sziiz Maria ellen vétettek. Silyos vadpont a perben a Ma-
ria(—kultusz)266 elleni buntett /48/, /68/, /140/, /166/, 170/ s altalaban az istenkaromlas
(blasphaemia). Tobb helyen vad a katolikusok éltal elfoglalt templomokban méltatlan
cselekedetek elkovetése.”’ Az dltaldnos meghatdrozas (tempore rebellionis) templom-
visszafoglaldsokat takar (pl. Szenic, Turoluka), azaz a templom birtoklasaért valo,
akdr fegyveres /100/ 0sszecsapdsokat. A tandvallatdsokban ismétlédd vadak — ,,a ke-
resztet megtapostdk™, az ostydt ,,srral bekenték” — és az istenkdromlds vétke az eret-
nekséggel azonos sulyu blintettek elkovetésének bizonyitdsat szolgdljak. A vad szerint
mindezeket a biinoket egy személyben is megtestesiti Regius Pal*®® kisszebeni prédi-
kator (/60/, /206/, /210).

A prédikacid, a konyorgés (concio), a szénoklat (discursio, declamatio), mint ha-
tasuk eszkéze minduntalan elébukkan:

contra [...] statum regni catholicum, tam in suis publicis concionibus et decla-
mationibus, quam etiam privatis colloquiis, conventiculis et discursibus contumeliose

25 A katolikus kormenetek elleni tamadés tSbbszor eléfordul a vadakban. V. Vitetnek ité-
l6székre. .., i. m., 1142/, 150/, 152/, /198/. Kiilonosen vegyes felekezetli kozségekben tdmadt
stirtin konfliktus katolikus kormentek alkalmdval. Igy példdul a Nyitra megyei Luddnyban Osz-
trosith bard szolgdi tdnccal és az oltdr meggyaldzasdval provokaltdk a hisvéti kormeneten részt-
vevO katolikusokat. 1659-ben Pdpa mezdvdarosaban, ezittal katolikus provokécié utn, ,,végva-
ri” katondk tdmadtak pdpista kormenetre. FAZEKAS Istvan, Falusi kozosségek hitvdltoztatdsa a
17. szdzadban, i. m., 76.

*®Madria csodatévd erejét szimbolizltdk azok a Madonna-dbrazoldsok, amelyeken Mdria
félholddal l4thatd, tudniillik, hogy képes széttorni a torok félholdat, vagyis meggyengiteni a
mohamedédnok hatalmat. A 16-17. szdzadban Maria kirdlyndként vald tiszteletének fokozddé-
sdval parhuzamosan az ellenreformdcié és a torok veszély kovetkeztében a ,,Mdria mint a ke-
resztény seregek €s orszdgok patréndja” eszme megujult, s fontos szerephez jutott a politikdban
és a valldsossigban.” TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Magyarorszdg — Mdria orszdga: Egy torté-
nelmi toposz a XVIII. szdzadi egyhdzi irodalomban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2000, 5-6.
sz., 578.

%7 A véd tobbnyire dltalanos, de ha megnevezik is az elkdvetdét (miként Vidman Baldzs ta-
nd, veszprémi pattantyuds /166/), a megnevezettet nem taldljuk a perbe idézettek kozott: ,.fatetur
acatolicos, contra sanctos et electos Dei turpiter blasphemasse ac inter reliqua consortem
Stephani Mezey, aliter Szabd imaginem sancti Xaverii parieti affixam dilacerasse, dicendo quod
talis diaboli effigiem pati nolit.” (,,az akatolikusok Isten szentjeit és kivélasztottjait ritul gyaldz-
ték, és tobbek kozott Mezey Istvdn tdrsa, bizonyos Szabd nevi, Xavéri Szent Ferenc falra
fliggesztett képét szétszaggatta, mondvdn, ilyen 6rdogi képmdst nem 6hajt megtiirni.”)

28K ordbban  Bartfén, Eperjesen, Boroszléban és Wittenbergben tanult, a per idején
kisszebeni lelkész volt. A jegyz8konyv szerint neve ott szerepel a Pozsonyba idézettek kozott.
RAcz Karoly (i. m., 118) szerint az ugyancsak Szebenbdl megidézett Galli Andras /60/ valloma-
sa révén mentesiilt a haldlos itélett6l. 1679-ben Erdélybe bujdosott, tovabbi sorsa ismeretlen. Itt
jegyzem meg, egyikdjiik sincs a megjelentek névsordban 1674-ben, viszont egyikdjiik sem hi-
anyzik az 1671-ben készitett vizsgdlatok (inquisitiones) idejérdl fennmaradt listdkrol. Lasd errdl
kordbban a 183. jegyzetben idézett levéltari leldhelyet.
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debachari 120/; dira et nefanda scomata, Christiano homine indigna, [...] in suis
concionibus et declamationibus ad plebem et populum effutire et evomere [48/;
rebelles in domibus suis et cellariis foverint et protexerint in publicisque concionibus
eosdem auditoribus suis recommendaverint [98/; Mahalik in concionibus et
discursibus suis saepius ad auditores dixerit: Missam papistarum similem esse
excremento humano vel porcino concitando eosdem auditores contra catholicos /100/;
in publicis suis concionibus plebem ad rebellionem contra catholicos et suam
Maiestatem animasse [138/; praedicantes in publicis concionibus contra statum
catholicum detonare [142/; contra fidem catholicam in concionibus turpiter
blasphemaverint /158/.

A preces (imadsagok, konyorgések) a vad retorikdjaban buzdité beszédek, ame-
lyek valésdgos tartalmdra a perszovegbdl magdbdl nem kovetkeztethetiink:

preces instituere pro felici progressu et adventu rebellium /96/; publicas preces
instituerint pro felici successu rebellium /98/; Deus per rebelles bene providerit, pro
quo beneficio publicas preces in templis instituerunt /136/; publicas preces instituerint
pro felici adventu Transylvanorum et rebellium /142/; praedicantes publicas preces
instituerint pro felici adventu rebellium et Transylvanorum /150/; se animaverint
adventu rebellium, dicentes, paulo post tribus cruciferis poterit emi unus Germanus,
quem in finem publicas etiam preces eosdem instituisse /152/; pro adventu rebellium
et Transylvanorum publicas preces instituisse /158/; preces pro adventu rebellium et
quod plebem animaverint /180/.

A conventicula és preces egyarant engedetlenségiik sulyos megnyilvanuldsai: a
vadlottak személyiikben a mindenkori szovetkezok, szonokld, 1azité konyveket®® ki-
ado, osszeeskiivéseket, veszélyes kapcsolatokat szovogetd, hallgatésadgukra kiszamit-
hatatlan hatdst gyakorl6 ,,rebelliés cinkosok” €s a mindenkori ldzaddsok tdmogatéi,
akik gyiiléseket tartottak, felkelokkel leveleztek és lazitottak.

A per hatterében allé6 események a rumultus (zavargds) gyljtéfogalom ald helye-
z6dnek.

A Fels6 Részeken, Bartfan, a templom 1671. dprilis 21-i elvételét kovetden 1674-
ig az istentiszteleteket maganhdzndl tartottdk. Bértfa lakosai ellen 1672-ben tovabbi
kifogdsokat emeltek magéan-osszejoveteleik és tumultus miatt.

Kisszeben egyik prédikatora, Regius Pal ellen sorolnak konkrét vadakat /206/,
amelyek mindegyike templomgyalazé cselekedetére utal. A varos 1672 0szén a bujdo-

29 Az idézett libellus, a Gyzedelmeskedd fegyver (Arma triumphantia), magyar nyelvii ha-
di imadsdgoskonyv lehetett (Lasd Vitetnek itéloszékre..., i. m., 102), amelynek Bethlen Kata
konyvtardban 1étezett példinya, 4m ez a példany megsemmisiilt. Idézi Szimonidesz Lajos (Ma-
gyar Konyvszemle, 1941, 357.) A Gydzedelmeskedc Fegyver vagj az igaz Magyaros Magyar
Tdborban Sziikséges alkalmatossagira iratot kényorgések, Nyomtat 1673. a' helye fel nem téte-
tett. 12. Részben. (110)
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s6knak minden ellendllds nélkiil nyitotta meg kapuit. Sz618s emlitése nyilvan azért
fontos a perben, mert a felkeldk egy csapata 1672 augusztusdnak mdsodik felében
Nagysz616s bevételekor kifosztotta a ferences kolostort, feldult tobb katolikus hazat,
és megcsonkitotta a rendhdz két szerzetesét. A nagyszOllési szerzetesek ,,az erdélyi
talpasok” éltal okozott karok megtéritését kérték — tobb irat szerint.

Arva virmegyében, ezenkiviil Szenic, Szobotist iigyében 1672. oktéber 2-4n a
Haditanécs foglalkozott a parasztok lecsendesitésével.””

A Haditandcs 4tirata szerint a szenici és szobotisti és mds helységek nem katoli-
kus parasztjainak tigyében nemcsak csapatok athelyezésérdl rendelkeznek, hanem &l-
hirekkel azt a latszatot kelteni, lavirozni (dissimulare) parancsoljdk, hogy foldesuraik
szemet hunynak lazadasaik felett, — mikdzben pedig biintetéseiket kegyetleniil elren-
delik.””!

Egy 1672 novemberében kelt, a haditandcsnak az Arva varmegyei helyzetré] kiil-
dott jelentés a Pika Gaspar-féle zendiilés résztevdit és a likavai zendiilok megbiinteté-
sét emliti.””?

Turoluka emlitése nyilvan azért keriil a jegyzokonyvbe, mert Nyitra megye gyl-
1ésén (1672. jilius 9.) tumultus kozben Barsony Janos itélémestert megolték.””

Puh6 és egyéb mas helyek (a felsorolds mindig altaldnossagba torkollik /48/) ese-
tében az ott lakéd prédikatorok szentségtord szervezkedést készitettek eld. Mindabban,
ami hallgatdsag elétt vagy éppen a hallgatésag kizarasaval zajlik, egyardnt a foblinds
Vitnyédi, s a vele valé cinkossag egyenértékil a blinok elkovetésével.

A Dunan tdl pedig Papa, Sopte mellett Szentgrét a kiemelt hely: 1673 elején
Zalaszentgréton (Orséggel ellatott végvar, utébb articularis hely) tumultus kozben
megolték a katolikus plébanost.

2K ollonich Lipét piispok, a Magyar Kamara elndke azt irta a haditanacsnak, hogy Fels6-
Magyarorszagbdl a csapatokat at kell helyezni a szenici, turolukai és zsolnai zendiilé parasztok
megbiintetésére és javasolta, hogy az elfogott felkeldket kiildjék Mdltdra gélyarabsdgba. Lasd
SzABO Istvan, Protestdns egyhdztorténeti adatok, i. m., 160.

27y,

2Uo., 164. Szabé Istvan utal 14, hogy hetven Arva virmegyei felkel6t valéban galyarab-
sagra kiildtek. A kiszabott biintetés végrehajtdsdra vonatkozdan egyéb levéltari forrds, mds uta-
14s ez iddig nem ismeretes. J. Maurer Kollonich Lip6t vonatkozdsdban szintén emlitést tesz az
esetrOl: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn: Sein Leben und sein Wirken,
Innsbruck, 1887, 97. Hain Gaspar (Ldcsei kronikdja, i. m., 354) viszont tgy tudja, hogy Arva
véraban az eperjesi Pika Gasparon (aki bevette Arva varit a németekt6l, majd azoknak ugyan-
olyan csellel sikeriilt tdle visszafoglalniok) és 25 tarsan ott helyben végrehajtotték az itéletet.

B A ditumot SZABO Istvdn azonositja. Protestdns egyhdztorténeti adatok, i. m., 150. A
jegyzOékonyv valésziniileg ezt az esetet (Lasd Vitetnek itéloszékre..., i. m., 100) idézi fel. Valo-
szinlisithetd, hogy a tobbi, kiemelten megnevezett helységnél is hasonl6 Osszetlizések torténtek,
nyilvéan kolcsondsen dldozatokkal.
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Mindkét oldal csak képvisel6i révén van jelen a jegyz6konyvben. A delegélt biré-
sdg, és azok a szdzak is, akik személyességiiktdl, egyéni vondsaiktdl megfosztva csak
mint csoport (vagy éppen tavol maradt csoportok) vannak megnevezve a perbe fogot-
tak ellen felsorakoztatott vadpontokban. A replikdk egymasutdnja mintha egy rovid
iddre feledtetné az olvasdval a konkrét torténelmi el6zményeket, és bizonytalansdgban
hagyna a kései szemlél6t az egyébként bizonyossdggal bekovetkezd okozatokat illetd-
en: maga a pillanatnyi (mert az id6 a mai olvasatban mar 6sszesziikiil, és egységes
szovegtextust ad) szitudcié keriil el6térbe.

A hatalom szerkesztette textusbol félreérthetetleniil felismerhetd kinek-kinek a
szerepkore, a lejegyzettek alapjan a valasztévonalat a kibékithetetlen érvek — az érve-
lések logikai tartomanya — jelentik.

A felperes megindokolandd, miért is idézték a prédikatorokat perbe, a torvényes-
séget és az ,,igazsagtétel” sziikséges folyamatossdgat hangoztatva, kotelezd érvénnyel
biré hiiségeskiijiik megsértése (valldsgyakorlatuk tilkapdsai, a lazad6kkal vald kiter-
jedt kapcsolatrendszeriik, ,,torokosségiik” stb.) miatt biintetésiik tag korét helyezi kila-
tasba.

Az altalanositott vadak ellen az alperes — noha az alperesek képvisel6jének nehéz
megfeleld érvet taldlni — minden eszkozzel abba igyekszik belekapaszkodni, hogy
ténylegesen egyetlen biintettet sem bizonyitottak rdjuk. A vadat pedig a perbe fogott
fél nem tagadja, hiszen akkor elismerné biinosségét, kovetkezésképpen konkrét bizo-
nyitékokat kovetel, természetesen csakis torvényes korlatok kozott, mert az alperes
iigyvédje az ellenszegiilés vétségének hatdrat stirolja minden olyan esetben, ha a felpe-
res ligyészének bizonyitd érveit kétségbe merészeli vonni.

A per jegyzokonyve a kortdrsak eldtt — feltételezésem szerint — ismeretlen volt.
Helyette propagandisztikus kivonatok toltotték be a tdjékoztatds szerepét. A jegyzo-
konyvben ennek az (egykoru és késObbi) perpropagandanak erdssége elsésorban is a
Vitnyédi-levelek, hasonléképpen a szintén beillesztett, az Erdélyi Fejedelemségbdl
szarmazd ,hirlevelek” és persze a ,,szerkesztett” tandvallatisok is, ez utébbi két mu-
fajt azonban a peranyagon kiviil nem , terjesztették”.

Tovébbi levéltari forrdsok tanulminyozdsa sordn valt vildgossd szamomra is,
hogy a bevezetd tanulmanyban (Vitetnek itélészékre... Az 1674-es gdlyarabper jegy-
z0konyve) és a fentiekben is idézett Vitnyédi-leveleken til a vaddpontok szintén propa-
gandacélra, pontokba szerkesztodtek a perekkel szinte egyidejiileg. Hosszas listaként,
az eseményekkel egy idében, a vadpontok fogalmazvanyat Kollonich Lip6t készitette
el, amely biineiket felsorolé fogalmazvany egyéb levéltari iratok kozott szintén fenn-
maradt.”™ Ezek szerint:

YA mésik ,,propagandairat” ugyanitt a Vitnyédi levelek. V6. Primasi Levéltar, AEV Ne
1790/1: Copia literarum Witnedianarum cum czifris et deliberationis tabulae, illetve az idézett
22 pontra vonatkozoéan: Uo., Notata circa conferentiam status in negotio religionis Viennae
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,,Quod populum contra regiam Maiestatem et potestatem ipsis a Deo ordinatam
animaverint. (A népet a felettiik isteni elrendelésbdl uralkodé kirdlyi felség és az 6
fennhatdésdga ellen hangoltak.)

Quod personas regias et capitulares publico intentes officio, non tantum cum
infidelitatis nota reiecerint, sed et gravi verberatione affecerint. (Kotelességiiket ellat6
kirdlyi és kdptalani embereket — felségsértést elkovetve — nemcsak elkergettek, hanem
még stlyos litlegeléssel is illettek.)

Iudices, ac senatores a sacratissima caesarea regiaque Maiestate confirmatos
deponi curaverint. (A legszentebb csdszari és kirdlyi Felség altal tisztiikben megerdsi-
tett orszagbirdkat és tandcsosokat akartak hivatalukbdl eltavolitani.)

Rebelles captivos e manibus praesidii caesarei eripuerint. (Kiszabaditottdk a csa-
szari er6sségek katondi 4ltal elfogott felkeldket.)

Catholicorum infantibus, excrementa praedicantium acatholicorum voranda
dederint. (Eretnek hitszénokok iiriilékét akartdk katolikusok gyermekei szdjaba tom-
ni.)

Mortem ministrorum suae Maiestatis cum rebellibus tractaverint. (A felkelokkel
Felséges Uruk hivatalnokai megolésérol tanacskoztak.)

Frequentes correspondentias cum Turcis aliisque suae Maiestatis compluribus
inimicis habuerint. (Szoros kapcsolatban élltak nemcsak a torokkel, hanem Felséges
uruk mds ellenségeivel is.)

Ad extraneas principes contra suam Maiestatem legationes obiverint. (Felséges
Uruk ellen kiilhoni fejedelmekhez fordultak kovetek kiildésével.)

Rebellibus armati se iunxerint, eorumque ductores fuerint. (Maguk is felfegyver-
kezve szovetséget kotottek a ldzaddkkal és azok vezetdivé viltak.)

Turcas in subsidium data pecunia sollicitaverint. (A torokoknek igért add ellené-
ben a segitségiiket szorgalmaztak.)

Turcis et rebellibus sacerdotes vendiderint. (Papokat szolgéltattak ki pénzért a to-
roknek és felkelOknek.)

Rebellibus patentes literas formaverint. (Ranyomott pecséttel megerdsitett {rasos
bizonyitvanyt készitettek a felkelok részére.)

Praeter officiales suae Maiestatis, novem etiam sacerdotes tyrannice trucida-
verint. (Felséges Uruk tisztviseldin tilmenden, kegyetleniil meggyilkoltak még kilenc
papot is.)

Fortalitium Filekkiense Turcis obtulerint et occupandi modum suggesserint. (A
fiileki erdsséget felajanlottdk a toroknek, st még az erdsség elfoglaldsanak modjat is
sugalmaztak.)

habitam a 1675. marcius 29., benne Kollonich Lip6t fogalmazvanyai (Delicta praedicantum
acatholicorum connotata per primatus Kolonitz). Primasi Levéltar, AEV Vetus Ne 1790/2.
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Divinitus effectu praepedito, laurinum similiter, et Levam et Vesprimium,
fortissima Christianitatis propugnacula Turcis tradere tentaverint. (Miutdn isteni pa-
rancs egyaltaldn nem allitott elébiik gatat, Gyort, hasonldképpen Lévat, Veszprémet, a
kereszténység leger6sebb véddbastyadit kisérelték meg torok kézre juttatni.)

Szenicii, ac Turolukae rebellionem excitaverint, promoverint, ac instruxerint;
nudo tunc sacerdote in spinas coniecto, ibidemque ad diffusionem carnis volutato; ut
unus tandem praedicantium ex compassione (uti ipse fassus est) miserum sacerdotem
globo traiecerit. (Szenicén és Turolukan felkelést szitottak, azt eldmozditottak és segi-
tették; egy papot lemeztelenitve a szirds kardk kozé loktek és ott addig forgattak,
amig a husa felszakadt tobb helyen is, végiil a szenvedése irdnti szdnalombdl a szeren-
csétlen papot a prédikatorok egyike (amint vallomast tett errdl) golyéval atlotte.)

Contra domos officialium suae Maiestatis quod incendiarios exmiserint. (Felsé-
ges uruk tisztviseldinek a hézait fel akartdk gytjtani.)

Quos sacramentum alteris in templis catholicis pede calcaverint, sacra vasa
sustulerint, et ex casulis vexilla pro rebellibus formaverint. (A katolikus templomok
koziil némelyekben az oltdriszentséget a foldon szétszortak, a szent edényeket elhord-
tak, a miseruhakbdl zasz16t csinaltak a felkeloknek.)

Quod Turcis sacras Catholicorum hostias tradiderint, in signum serio
persequendi fideles Romani caesaris. (A katolikusok szent ostydit a toroknek adték,
jeleként annak, hogy a vélasztott rémai csdszar hivei ellen készek fordulni.)

Quod praesidiarios suae Maiestatis trucidare intenderint, et nonnullos truci-
darint. (Felséges Uruk varkatondit akartdk meggyilkolni, st koziiliik némelyeket le-
mészaroltak.)

Quod infames libros contra suam Maiestatem impresserint, et publicarint. (Fel-
séges Uruk ellen gyaldzkodé konyveket nyomtattak és terjesztettek.)

Quod Comaromiense fortalitium ruinare volentes, tempore, quo ventus illud
ferebit, oppidum accenderint, ducentis domibus combustis etc. etc.” (Szandékukban
allt, hogy leromboljak a komaromi erésséget amikor a sz€l is a keziikre jatszik ahhoz,
hogy a mezdvaros langba boruljon, miutdn égett mar a kétszaz haz stb.)

A fenti 22 vadpont ismerhetd fel abban a hivatalos perpropaganda kiadvanyban,
amely a kovetkezd cimet viseli: ,,Extractus brevis et verus quo candide demonstratur
acatholicorum praedicantium e Regno Hungariae proscriptio, et degradatio facta esse
respectu rebellionis, non autem religionis; eosdemque praedicantes non in genere, sed
in specie convictos, iudicatos ac legitime condemnatos esse.””” Feltchetéen

75 Rovid és igaz kivonat, amelybdl viligosan megmutatkozik, az eretnek prédikétorok
szamuzése €és papsagbol kivetkeztetése a felkelés, és nem a vallds okdn tortént és ezzel a prédi-
katorokat nem 4ltaldban, hanem kiilon-kiilon is megvadoltak és rdjuk bizonyitottik és torvénye-
sen {télték el Oket.” Nagyszombat, 1721, illetve 1722, (szerzé nélkiil). A nyomtatvanyokbdl
ismert szoveg mdsolatban is terjedt. Rovid cimmel és a sommadzatra szoritkozva: Praedicantium
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Labsanyszky Janos (még) 1675-ben készitett propagandairatit ismétli a kdnyvecske
elészava a minden kiaddsndl azonos, Mos omnium reorum est... kezdetli fejezet,
amelynek lényege, hogy ,,a vadlottak utélag mindig igazukat keresik”, mar az idézé-
sek vonatkozdsédban is el kell vetni azonban, hogy azok vallasi tekintetben torténtek
volna (omni respectu religionis seposito citandi erant Hungariae praedicantes ad
delegatum iudicium).

A rebellio vagy religio dilemma — érdekes médon — éppen a hirlevelek egyikébdl,
pontosan a perben képviseltekkel ellenkezé megfogalmazdsaval a vadakat erdsiti, igy
egyszeri alkalommal a jegyzOkonyvben /86/ is feltlinik: Sed in tanta confusione ipsa
haec misera rerum facies dudum occultata fuit, tanquam rebellio, non religio in
causam vocaretur [...].>"® Az ezen dllitdst hamisnak nyilvanitékat mindenkorra elma-
rasztaljdk a bizonyitékként eldhozott hirlevél ,,kozlése” altal, s a propagandanyomtat-
vany lizeneteként pedig a kiemelés ismét arrdl sz6l, hogy mint zendiilésben résztvevo-
ket, és nem valldsi megfontoldsbdl, mint eretnekeket (acatholici) itélték el (torvénye-
sen!) a megvadoltakat: comparentes in iudicio praedicantes legitime, et in specie sunt
convicti, accondemnati ut rebelles, non autem acatholici olvashatjuk ugyanebben a
1722-es nyomtatvanyban.?”’

Az 1674-es pert megel6zé hatalmi harcok?”® — legaldbbis a protestans prédikato-
rok iigyében — a birésdg elnoke, Szelepcsényi Gyorgy””® és a Lipét csdszar és magyar
kirdly kozti kozvetlen politikai egyetértést sugalljak. A korszak kormdanyzati-politikai
beszédmddjaban a kiralyi hatalom elvalaszthatatlan volt a hitbéli egységtdl, ™ és Isten

e Regno Hungariae proscriptis respectu rebellionis non religionis facta. Tyrnaviae. A kéziratot
1781-ben iktattdk, lel6helye az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtér katalégusdban: Ms. 2083. Ez a
katalégus a per jegyzOkonyvét nem tartalmazza. A Ms. 2084-2085. alatt viszont megtaldlhat6 a
per jegyzOkonyvének eddig nem ismert mdsolata, s Barsony Gyorgy idézett Veritasa is. (Lasd
errdl a fentebbiekben a 175. és kordbban a 43. jegyzetet).

2% Ebben a ziirzavarban a dolgok nyomoriisagos arculata is sokdig rejtve maradt, mintha a
rebellio és nem a religio lenne a torvény elé megidézettek biine [...]”

2TA per megnevezés csak ebben az egy esetben delegatum extraordinarium iudicium,
egyébként az extraordinarium elmarad melléle. A per megnevezésében ,rendkiviili” eljardsa a
szokdsos eljarassa szelidiil.

1 4sd erre vonatkozéan a Szelepcsényi kontra Kollonich vitét, amelyet Benczédi Lasz16
idézett tanulmdnya ismertetett. (VO. 71. jegyzet.)

Dontés kozeli jelenlétének fontossagdt maga is hangsiilyozza nemegyszer: a per idején
tobbszor is eléfordul, hogy a napi terhekkel hozz4 forduldkat is azzal héritja el ,,raitunk dlvan az
Orszagh terhe, jobbara itten ed Folseghe oldala mellet kdlletik foglalatoskodnunk™, MOL A 106
(Hungarica Esterhazyana) Ne 64.

2Mindkét — katolikus és protesténs — oldalon is 1étezett az a vélemény, hogy a ,,tobbféle
egyiitt 1étez6 vallas bomlasztja az dllamot”. Ehhez a megéllapitdshoz valdszintileg a német bi-
rodalomban kialakult helyzet szolgdltatott alapot. Megjegyzendd, hogy a 17. szdzad hetvenes
éveiben mindkét oldalrél hangzanak el javaslatok a két vallds (és egyhdz) egyesitésére — XIV.
Lajos és kornyezete hatdsara Franciaorszagban, de Eurépa mds orszdgaiban. E kezdeményezé-
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foldi helytart6jaként a valldssal kapcsolatos kérdéseket ugyanigy korményzati iigynek
tekintették, mint példdul a kozigazgatdst vagy a hadiigyet. Szelepcsényi Gyorgynek
mint az orszdg 1670-t0] megbizott helytartéjanak igazsigszolgaltatasi kérdésekben
mérvadé véleménye volt™ — protocolluma szdmos irata szerint — 4ltala csak
praedicantes haeretici néven emlegetett™”

Mint protestans-ellenes elméleten alapuld eljardsban kereste a jogtudomdany a
magyarézatot a perekre.”®® Az , allamrend” érdekeit hangoztaté érvelések (azért kell a
prédikatorokat eliizni, mert a rebellié okoz6i — illi causant omnem rebellionem),*** a
tandkihallgatasi jegyz6konyvek retorikdja (az egri kdptalan éltal felvett szimos irat
példaul), a prédikétorok eliizése, bortonbe hurcoldsa®™’ alapos, szisztematikus, kiter-
jedt levéltari kutatdsok, forrdselemzések vizsgalata utdn értelmezhetd, amikor tjabb
Osszefliggések tdgabb kontextusba helyezik a meglehetdsen bonyolult folyamatokat.
Minden késdbbi szintézis sem nélkiilozheti azonban a perszéveg vizsgélatit, amelyre
magam is kisérletet teszek ebben a konyvben.

vadlottakkal szemben.

sek célja az, hogy a kereszténységen beliili ellentétek megsziintetésével ssze lehessen fogni a
ellenség, a torok ellen. 1670-ben Leibniz (ugyanekkor Isaac d’Hisseau, 1672-ben Bossuet) ir
errdl.

1Az 1674-es perre vonatkozéan a szakirodalomban, noha a birésag elndke Szelepcsényi
Gyorgy volt, Kollonich személye kapott meghatdrozébb szerepet. V6. BITSKEY Istvdn,
Hungaridbol Romdba, i. m., 75. A tovabbi kutatdsok arnyalhatjak megitélésiiket a perben.

282 Bir a torténelem és fogalmi kifejez6dése nem azonos, s a szemben 4ll6 fogalomparokat
a torténelem megismerési kategéridiként felfogni tilsdgosan is leegyszeriisitd magyardzat volna,
de a torténelmi mozgds nem is fiiggetlen a jelenségek nyelvi-fogalmi megjelenitésétdl. A fo-
galmak hasznélatanak szuggesztiv ereje van, mely gyakran képes az ellentétes viszonyok tény-
leges megteremtésére. Igy a fogalom nem csak indikétora az 4ltala megragadott Ssszefiiggések-
nek, hanem faktora is.” KARACSONY Andrds, Bevezetés a tuddsszociologidba, Bp., Osiris, 1996,
107.

V6. a hirhedt ,jogeljdtszdsi elmélet” (Verwirkungstheorie) tanaival, lasd err6l korabban
a 8. jegyzetet.

245, HHStA UA W 538 (fol. 88-89.) Lésd Fodor Janos kassai f6biré (v6. ugyanitt 129.
jegyzet) folyamodvéanyat, amelyben a pestis patriae indokkal kovetelik a kassai protestdns pré-
dikdtorok eltavolitdsat a varosbdl: ,,pestem hanc a nobis amodiri dignetur, dato aliquo mandato,
per quod amoveantur omnes acatholici praedicantes”; W 538 /fol 101/a—102. Szegedy Ferenc
levele Szelepcsényi Gyorgynek, Kassa, 1671. november 25.; W 1306, Barsony Gyorgy
Szelepcsényi Gyorgynek, 1671. november 25.

#5Jgyanazon idében parhuzamos folyamatok zajlanak. Péld4ul Kassan 1673 elején mind a
reformatus, mind a lutherdnus polgarok prédikatoraik kiszabaditdsaért folyamodnak. Volkra, a
szepesi Kamara elnoke, Holl6 Zsigmond kamarai tandcsos és Kollonich Lip6t, a Magyar Kama-
ra elndke viszont a prédikatorok bebortonzését szorgalmazzék. Lasd SZABO Istvéan, Protestdns
egyhdztorténeti adatok, i. m., 171.
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A jegyzdkonyv és toposza

A perben a rebellionak, a iudiciumnak, a vadlottaknak (rei conventi) egyarant a
modernusbol képzett, az Gjonnani, U4j jelzd a visszatérd kiegészitdje, amely kifejezések
perfolyamma szélesitik a kordbbi eljardsokat. Akikrél sz6 van, mar vagy biintetést
szenvedtek, vagy elhaldlozdsuk mentette meg Oket a biintetést6l (s most 6rokoseik
szenvedik azt), vagy elszoktek s a bujdosok kozt leltek menedéket. A kiemelt és élta-
lanosité vadak azonban minden védlottra nézve silyos biintetést rénak. A tobb szdz
,Uj” beidézett vadlott prédikator és tanitd, de kozvetleniil koziiliik alig néhdnyra ,,val-
lanak,” 6ket viszont nem taldlhatjuk a perbe fogottak kozott.

Vitnyédi, Thokoly, Petrczy, az 1674-es per szovegében egymas mellé keriilve,
arra a felségsértést kimeritd korabbi tényre hivjak fel a figyelmet, hogy a vasvari béke
utdni csalédottsdg, a Wesselényi-szervezkedés kibontakozasakor egyesekkel, lasd
Vitnyédi Istvéan, olyan tervet is megfogalmaztatott, hogy el kellene fogni a csaszart,?*
akit6l ilyen médon kell kikényszeriteni a sérelmek (gravamina) orvoslasat.”®” Ennek a
torténetnek akkor a mdasik foszerepldje Petrdczy Istvan volt, akinek Trencsénben, a
Viag melletti vara, Kasza lett volna a rejtekhely az akcié végrehajtasara. Petrdczy Ist-
vén apésdval, Thokoly Istvannal,”®
ranus, de (a megosztottsdggal szemben, a kozbenjards érdekében) az egységes protes-

tehat harman és a Keczer testvérek voltak a luthe-

20Vitnyédi ,terve”, elgondoldsa (igaz azéta sem lehet tudni, mennyi volt a valésagtartal-
ma; szébeszéd volt-e csupdn) a kirdly elfogdsdra egy vaddszat kozben, amelyet Petrczyvel
megosztott (annak Vag melletti Kasza vara lett volna a rejtekhely), akkor nem aratott tetszést, (a
nador, Wesselényi ehhez nem adta beleegyezését), amikor egyébként a legnagyobb titokban —
erdélyi kozvetitéssel — a torok kozeledés eldsegitése is felmeriilt.

287Vitnyédi itéletében, amelyet mdsolatban, 6rokosei szdmadra adtak ki, ez a vad sorrendben
a legutolsd, ezen alapszik elkobzdsa ingé é€s ingatlan vagyondnak. MOL E 148 (NRA) Fasc.
691. A tandvallatdsokban ez a ,,tény” szinte egyéltaldn nincs jelen (Murdny sokkal erdsebben),
megfogalmazddott viszont egyetlen alkalommal, olvashat6 az emlitett, Rath Karoly altal kiadott
1671-es tandvallomdsokban (70.) Berdéczy Gyorgy (tobbek kozott gydri kanonok) vallotta,
hogy ,.hallotta Vitnyédi 6 felsége ellen leseket hanyt, de bizonyosat 6 sem tud” — tudniillik arra
a kérdépontra, amely arra is vonatkozott, hogy valaki ,,jelenleg is leselkedik-e”.

2Thokoly Istvan 1666-ban drvai drokos fispannd lett, de a Thurzé-orokosok panaszara
kinevezését 1668. junius 1-jén visszavontdk. PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsa-
inak dsszeeskiivése, i. m., 1, 245.; A protestansokat ért sérelmek kozott ezt is dtadtdk Rottalnak
az eperjesi tractan. Sok vdr behédoldsa utdn Heister generdlis megszerezte Arva vérét is. A vér
ostromat kovetden par nappal a silyos beteg Thokoly Istvan 1671. december 4-én meghalt, fidt
Likavdra menekitette, aki azutdn Erdélyben taldlt menedéket. BETHLEN Jdnos, Erdély torténete,
i. m., 389.
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tans 4llaspont képviseléi Eperjesen, a Rottal Janossal folytatott targyaldsokon.” A
vadpontok kozott hangstilyosan szerepel a perbe fogottak és a bujdosék kapcsolata is.
Petr6czy Istvan és Szepessy Pal fels6-magyarorszdgi nemesek nevét, akik az 1672-t61
kibontakozé ellendllds kezdeményez6i és a bujdos6k mozgalméinak vezet6i voltak
(Petréczy Apafi nem hivatalos tdmogatasdval akart Erdélybol kitorni még 1672 tava-
szan),” a per folyamédn ugyancsak felhoztik a vadlottak ellen — silyosbité koriil-
ményként. Az Erdélybdl és Erdély hddoltsagi eldterébdl 1672 6szén egészen a
Szepességig sikeresen elérenyomuld hadak atrocitdsai®' (a perben ,tumultusai”) a
katolikusok ellen elkovetett sérelmek elrettentd példai lettek, utélagosan pedig a pré-
dikatorok ellen felhozott stilyosbit6é vadpontok.

Az iddsikok Osszekeverednek a perben, az utaldsok (foeda rebellio [44/,
praeinsinuata rebellio /46/) szintén nem hatdrozzdk meg az id6t, csak mindig az
,Ujabbra” hivatkoznak: sicut et modernis rebellibus sub ductu sceleratissimi Francisci
Ispdn /150/; modernus terminus /58/; moderni praedicantes [106/; confoederati

2891 4sd errdl PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak dsszeeskiivése, i. m., 1,
242-253.

20A Lengyelorszag ellen indulé torok ugyanakkor elzarkézott a magyar iigy el6l. Lasd erre
vonatkozéan: BETHLEN Miklés levelei, i. m., 658. Jankovics Jozsef szembesiti a forrdsok és a
szakirodalom erre vonatkozé adatait. Az is lehet, feltételezi, hogy Bethlen Miklés a hirek kap-
csdn vaklarmdanak {ilt fel.

2! Petréczy, aki még 1672. oktéber 3-an keményhangi levélben szdlitotta fel Lécsét és
Szepes varmegyét, hogy adjak meg magukat, s katonai baklovések sorozatit kovette el, néhdny
hénappal késébb Brassobdl, 1673. janudr 1-jén szavakban egészen mdshogy fogalmaz: ,,az or-
szag oszlopi egymads valldsanak gytilolsége nélkiil” azon munkalkodtak, hogy megakadalyozzdk
,,a magyar nemzetnek az németek miatt kovetkezendd utolsé romldsat”. Terviiket azonban nem
tudtdk végrehajtani, s most a bujdosék folytatjdk munkdjukat, akik minden eré Osszefogasat
hirdetik, hiszen az egyenetlenség okozta a Bonfini és mas historikusok 4ltal hajdanan oly nagy-
nak latott orszdg romldsat. , Hitesd el magaddal — {rja —, hogy az egész magyar nemzetet sine
discretione religionis gytloli az német, nyisd meg szemeidet és keresztény szemeddel ugyan-
csak ldsd meg, miulta az német gubernéllya orszdgunkat (mind) megcsonkétotta; szollyanak
arrul az magyar és német krénikdk igazsdgosan.” Kivégezték a Wesselényi-szervezkedés részt-
vev0it, megsziintették a nadori hivatalt, nincs torvényes generdlis, az érsekségeket és a prelatus-
sagokat joszdguktol megfosztottdk, megvetik a viceispanokat. ,,Vég hellekben az magyaroknak
sem fizetése, sem bocsiilete immdr nem marad az sohul.” Nagy addékat vetnek ki. Mindezzel
arra torekednek, hogy ,.161ki-testi mészarszékre a szegény magyar nemzetet az németek felte-
gyék és feldarabollydk. [...] azért édes nemzetem, kedves vérem és tagom, valami magyar érzé-
kenységnek arnyéka és magyar vérnek legkisebb csoppocskéje akadoz, nemzetedhez vald
szeretetedbiil ébreggyél fol és szeressed felebardtodat, kvesd az egyezséget, ki-ki valldsa sze-
rint szolgéllya az mennyei Istent, akdr pdpista, akdr evangélicus leszen, birja minden ember
vdrait, varosdt, faluit, joszagit békével, assecuraltatik ezen levelem dltal, soha semminemi ban-
téddsa nem lészen.” Benczédi kozlése alapjan (MOL Esterhdzy Levéltar, P4l nddor iratai,
688/9609) idézi KOPECzI Béla, ,, Magyarorszdg a kereszténység ellensége,” i. m., 335.
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saepissimeque praesertim modernis temporibus correspondent per literas [170/;
moderni rei conventi /176/; moderni in causam attracti /176/.

A Kkortdrs iratanyag retorikdjaban gyakran felfedezhetd, hogy visszatérd kovetelé-
sek szinte toposzként, véltozatlanul élnek tovabb. A prédikatorok prezidiumokbdl valé
kitizése™” még akkor is kovetelés Szelepcsényinél, amikor mar egymds utan kénysze-
ritik ki a vallds szabad gyakorldsit a végvarakban, ami uralkodéi rendeletben is meg-
fogalmazast nyer. Az, hogy a perben a végvarak hangsilyos szerepe®” feltinG, taldn
azzal is magyardzhat6, hogy ezekben komolyabb ellendllds valosult meg. A prédikato-
rok hiveiket (auditores, de a jegyzOkonyv széhaszndlataban plebs, sot rudis plebicula,
populus is) lazadasra buzditottdk, amit a végvarakra is kiterjedd rebelli6k bizonyita-
nak,”* gy tehdt a textusban komoly hangstlyt kap azon taniivallomésokbdl készitett
»valogatds”, amely a végvdrak tumultusaival és/vagy az ottani prédikatorokkal foglal-
kozik: Kassa, Onod (Fels6-magyarorszagi Fokapitinysdg), Léva, Korpona, Fiilek,
Komdrom (Bényavidéki Fokapitanysdg), Szentgrét (a Kanizsa elleni Fékapitanysag)
emlithetok 1674-bdl is. A pépai, fiileki, veszprémi, tihanyi és vdzsonyi protestins ka-
tondk kérelme prédikatoraik elengedése és szabad vallasgyakorlatuk megtartdsa érde-
kében a per ,hattértorténete” csupdn. A protestans katondk nagy szdma miatt nem vé-
letlen, hogy Pédpa és Veszprém kitiintetett helyet kap a tandk létszdmat illeten is,
utébbindl szintén a kordbbi évek, tanivallatdsokbdl jol ismert egyik ,,esete” a prédika-
torok ellen felhozott /206/ vad: ,, propter eiusmodi depravata conventicula tot legibus
regni prohibita tanto occultius celebranda praesidii quoque Vesprimiensis murum in
propugnaculo cum evidenti regni adeoque totius christianitatis periculo perfregisse.””

225 zelepcsényi az uralkodénak a praesidiumokrdl kordbban is megnyilatkozott, a ,,pestes
patriae”-nak nevezett prédikatorok eltavolitasat kovetelve a végvarakbdl: ,,ita nunc quoque aliud
sentire non possum, quam quod nunquam sit habiturum desideratam securitatem donec pestis
ista patriae totaliter ex praesidiis Maiestatis Vestrae non eliminabitur, praedicantibusque cum
suis asseclis perniciosa praescindetur confoederatio”. 1673. november 13. HHStA UA W 538.

23 A végvirakban (pl. Szatmérban) a megbizhatatlan protestins katonasdg eltivolitdsat
Montecuccoli még akkor is szorgalmazta, amikor azok amugy is bujdosdsra kényszeriiltek. Lasd
SzABO Istvan, Ellenreformdcio a végvdrakban, i. m., 464. Szabé idézi Montecuccoli azon ,,val-
lasi tolerancia-elvét”, amely az litkozetre feldllé csapatok iitOképességét osszefiiggésbe hozta az
anyanyelvll imddsagokkal, a k6zos énekléssel, tehdt megtartandénak tartja (a vallasi kiilonb6zo-
séget) vegyes Osszetételil csapatokndl is. (Uo.)

%A plebs leggyakoribb elsforduldsa talan azt jelzi, hogy ,.dedktalan kozségnek™ voltak a
prédikatorai.

5 hogy a romlott szandékd, s az orszdg torvényeiben sokszor tilalmazott konventikulu-
mokat anndl nagyobb titokban folytathassa, az orszdg, st az egész kereszténység nyilvanvald
veszedelmére a veszprémi erdsség bdstydjanak falat is attorte /206/. Lasd Lubajgerter
Keresztély vallomdsa /164/ alapjan, amely arra az iigyre vonatkozott, ki torte 4t Veszprémben a
lutherdnus templom és iskola faldt, amely kérdést a Haditandcs mar 1673. mdjus 22-én feltette
Montecuccolinak. V. SZABO Istvéan, Protestdns egyhdztorténeti adatok, i. m., 301. A valésdgos
ok valamely atjaras biztositdsa lehetett, akar még rabok megszoktetésének céljaval is. A konkrét
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Noha a kirdlyi végvarak kemény kiizdelmet folytattak prédikatoraikért: veszprémi,
1évai, fiileki evangélikus végvari katondk kinyilatkoztatjdk artatlansdgukat a vadként
emelt hiitlenséggel szemben, s Pozsonyba idézett (elitélt!) prédikatoraik kiszabaditasat
és visszahelyezését kérik az uralkodéndl 1674. majus 3-dn, azonban Szelepcsényi tjra
megerdsiti véleményét az uralkoddénal a prédikatorok tigyében: dignet per decretum
Cancellariae suae Hungaricae inclyto Consilio Bellico serio demandare quatenus
omnes illos praedicantes tanquam in nota infidelitatis iudicialiter condemnatos et
proscriptos ex praementionatis praesidiis exterminari et amendari faciat.296

Aztan késobb a iudicialiter (,torvényesen”) sz6 elmarad, hangsilyozdsa mar nem
az elsédleges érvelés. 1675. januar 17-én példaul, miutdn Apafi a prédikatorok érde-
kében (azok kemény traktdltatdsa ellen) fordult Szelepcsényihez, aki védlaszaban arra
intette, hogy mds dolgokkal foglalkozzon inkdbb, s6t hogy a szamiizott rebellis prédi-
katorokat nehogy befogadja a fejedelem (ne permittere illos iam semel proscriptos
rebelles praedicantes ad principem Apafium transire cupiendum), ennek érdekében
20-an 6 maga folyamodott azonnal az uralkod6hoz. Ugyanott az érsek elpanaszolja,
hogy ,,Guta nevii falunkbdl, [...] négy cselédet” a pap hazat6l az Gjvari torokok elra-
boltak, pedig négy cselédre ,,torok hit levele” volt a papnak: ,,ingyen és sarc nélkiil”
kéri vissza. A perrel egyidejli propaganda szerepére kovetkeztethetiink az ugyanezen a
helyen felbukkané tovabbi utaldsbdl: ,holott nem es az egy mdas kozot vald sok
frasokbul, hanem prédikdlé szavokbil is nyilvdn Kkitettszett, publica a Pogdnnak
bejoveteleért imadkozvan, es praedikalvan, hogy job azt uralni, mint az keresztény
monarchdt; sok volna az illyen sz6, de tudvén azt, hogy nem sokara ezek masképen is
vilagh eleibe terjedni foghnak, nem terhelem, az klmed orszdgos és szorgalmatos
gondiai kozot foglalatos fiileit.”>”’

A jegyzb6konyvben a ,,torokosség” vadjat mindenesetre tudatosan erdsitik a ,.ke-
reszténység védObdstydja”-szerep (prédikdtorok dltali) megtagaddasanak /196/ érvelé-
sével.”® A keresztet ldbbal tapostdk™ toposz mellett gyakori képként ismert egy ma-

helyek, iigyek megnevezésénél csak kovetkeztethetiink olykor a valésdgos eseményekre, vagy
éppen olyan ligyek keriilnek elétérbe, amelyeket mds forrdsok megerdsitenek, megerdsithetnek.

P8 A prédikatorok végvarakbél valé eltdvolitisat szorgalmazoé iratban a vallasi tiirelmetlen-
ség politikai nyelve a haeretici (az eretnekek) ellen alkalmazott korabeli konstitutiv fogalom
(pestes patriae) helyett a iudicialiter et legitime convicti et proscripti (jogosan és torvényesen
itélték el és szamiizték dket) érveléssé valtozik dt. A birésdg elnoke ,,az elvégzett itélettel” harit-
ja el felhdborodottan az uralkod6ndl bizonyos Dundn tuli végvarak katondinak tiltakozdsat el-
Gizott prédikdtoraik miatt. MOL A 106 (Hungarica Esterhdzyana) Ne 64.

270,

28A , Hungaria est propugnaculum Christianitatis” (Magyarorszdg a kereszténység véds-
bastydja) toposz a korabeli oratickban két véltozatban is el6fordul, vagyis a magyarsig
Germania, illetve az egész kereszténység oltalmazéja. V6. IMRE Mihdly: ,,Magyarorszdg pana-
sza”: Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyete-
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sik toposz is: ,,a torokok a templomokat és a kdpolndkat 16istalléva valtoztattdk”, ,,az
ostyat megetették az allatokkal”, ,,a kultuszképeket (a templom tetején taldlhat6 szen-
teket) pedig sarral kenték be”. Barbarics Zsuzsa a ,.kereszténység Osellensége” (hostis
naturalis, Erbfeind) toposz gyokereit (a 11. szdzadig visszamenden) vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a torokok kegyetlenségei vagy nem felelnek meg a valdsag-
nak, vagy pedig nem térnek el a korabeli hadakozasi médt6l.* A torokok jelenlétét,
betoréseit kezdettdl fogva biintetésnek tartottdk, akiket Isten kiildott a biinds népre.
Pazmany Péter (sajat kora szdmadra hasznélhat6 tanulsdgokat kivanva megfogalmazni)
iszlamellenes vitairatban fogalmazta meg véleményét, hogy elrettentse a kereszténye-
ket a ,,pogdnyokkal” torténé mindenféle egyiittmiikodéstél.’ ™ Az erészakos téritések
idejének ,,torokképét,” annak Osszetevdit a textusb6l nem tanulmanyozhatjuk kelld
hitelességgel, de azt talan kijelenthetjiik, Barbarics Zsuzsa erre vonatkozé megallapi-
tdsdval egyetértve, hogy a jegyzOkonyvben elsGsorban olyan érzelmi és birdlo célzati
altalanositdsokkal van dolgunk, amelyek jéval kordbbi (1664 utdni,) idészakhoz ,,rog-
zult” klisék, és semmiképpen nem a kijelolt birdsdg ,tényfeltar6” tevékenységével
koherens ,,id6t” tiikkroznek. Verbdlis sztereotipidk — mondhatnank, megjegyezve, hogy
a verbdlis sztereotipidkkal kapcsolatban a nyelvészek tobbsége azon az alldsponton
van, hogy azok kialakuldsdhoz egyéltaldn nem sziikséges a (széban forgd népcsoport-
tal valé) kozvetlen kapcsolat. Elegendéek a kommunikécié révén tovabbitott informd-
ciok. A propaganda tehdt egyszeriien rd volt utalva a klisék, sztereotipidk alkalmazasa-
ra, hogy a megcélzott tarsadalmi csoportokat megnyerje maganak. A ,Feindbild” al-
land6 alkalmazédsdnak masik oka a lakossag (foként a parasztsdg) korében az ellenség-
ol elterjedt pozitiv elképzelések csirdjaban torténd elfojtdsa volt. Itt elsGsorban az
Oszmdn Birodalom berendezkedésére, a mds valldstiak irdnti kozombosségre, illetve
tolerancidra kell gondolnunk, amelyek bizonyos szimpatidt véltottak ki a Habsburg
Birodalom féként als6bb tarsadalmi rétegekhez tartozé csoportjai korében.

mi Kiad6, 1995 (Csokonai Konyvtdr, 5), 143-174. A jegyzdkonyvben az antemurale sz6 a
propugnaculum szinonimdja.

2B ARBARICS Zsuzsa, ,, Tiirck ist mein Nahm in allen Landen...”: Miivészet, propaganda
és a vdltozo torokkép a Német-romai Birodalomban a XVII. szdzad végén: A |, Tiirkenfurcht”
megjelenése a Habsburg Birodalomban, Hadtorténelmi Kozlemények, 113. évf., 2000, 2. sz.,
329-377.

3OBITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter Kordn-cdfolata = Eszmék, miivek, hagyomdnyok, Deb-
recen, Universitas, 1996 (Csokonai Konyvtar, 7), 179-194.
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Vitnyédi Istvan (1612-1670)

A bécsi udvar propaganddjaban a leghangsilyosabb szerep Vitnyédi Istvannak jutott,
aki — immadr évekkel haldla utdn — a prédikdtorok megbiintetését okozo tevékenységé-
vel valt ismertté (a Habsburg-propaganda révén kiilfoldon is). A szovegben Vitnyédi
Istvan®' a vadlottak partfogéja, akinek személyisége’™ meghatdrozé a perben, a vele
valé kapcsolatrendszer foldrajzilag egyre tagulé teriileteket fog at, idoben pedig tulaj-
donképpen visszamegy az 1660-as évek kozepére. Dominkovits Péter a kozelmiltban
Szepsy Janos életitjat tanulmanyozva egy familidrisi szolgalatban all6, de e kapcsolat
és kotelék mellett jelentds ondllosdggal, szertedgazd kapcsolatrendszerrel rendelkezd
16. szdzad végi, 17. szdzad eleji ligyvédi palyaivet mutatott be (amely a Bethlen G&-
bor vezette rendi-fiiggetlenségi kiizdelmek nyoman nagyon jelentds politikai karrierrel
tarsult). Szepsy karrierje nemcsak a taxalista vagy kisbirtokos nemes karrierlehetdsé-
geinek egyik esete, hanem személyében egy olyan iigyvéd-politikus tipus megjelené-
sével taldlkozunk, melynek messze és okkal a legismertebb, legnagyobb formatumi
egyénisége a Zrinyi Mikl6s iigyvédjeként ismertté valt muzsaji Vitnyédi Istvan volt.
Vitnyédi, aki ugyan a per idejéhez képest egy joval kordbbi idészak Habsburg-ellenes,
francia orientdci6ji’® torekvéseihez kotddd — felségsértés gyandjat, sét biinét maga
ellen fordité — politikai elképzelés értelmi szerzdje volt, szertedgazé diploméciai tevé-
kenysége folytin visszamendleg is alkalmas volt a vadak siiritésére.”® Rovid kitéré-

3'Nevét az iratokon Vitnedi, Vyttniedi, Wittniedi, Wyttniédi, Wyttnyedi formékban is ol-
vashatjuk, az utébbi az dltala haszndlt {rdsmdd, miként azt megéllapitja: NAGY Levente, Néhdny
adat Wittnyédy Istvdan erdélyi kapcsolataihoz, Szdzadok, 1999, 6. sz., 1217-1246. Kozlését vo.
FABO Andrés levelezés-kiaddsaval (VITNYEDI Istvan levelei = Magyar Torténelmi Tdar, XVI,
Bp., 1871, 25). Lasd még 1667-ben keltezett, Jankovics Jézsef 4ltal idézett levelét (BETHLEN
Miklés levelei, i. m., 11, 1167.)

3277 1646-1647-es orszaggylilés résztvevéje az éppen csak nemesi armalist szerzett pol-
gdr, Vitnyédi Istvan is, aki napldjadban szemlélteti az eseményeket. A témar6l bévebben 14sd
Tatjana GUSSAROVA, i. m., 308-319. Vitnyédi pdlydja nem specidlis eset a maga kordban, ha-
nem egy specifikus tdrsadalmi jelenség 17. szdzadi ,,csicspontja”. DOMINKOVITS Péter, Egy
kora tijkori iigyvéd pdlyaképe: Szepsy (Zepsy) Jdanos, Aetas, 2002, 2-3. sz., 210-231.

31t jegyezziik meg, hogy a per jegyzOkonyvében a tandvallatisok kozott a csornai kon-
vent altal felvett tandvallatdsokban is megjelenik vadpontként a francia segitségben vald biza-
kodis (,,se adventu Transylvanorum et Gallorum animaverint” /168/).

3% A mivelt iigyvéd, akinek neve a per jegyz6konyvében is tobbféle frasméddal (Vitnédi,
Witnédi, Vitnyédi) szerepel, Sarvarott sziiletett €s Nadasdy Ferenc orszagbiré udvardban nevel-
kedett. Tevékenysége Sopronhoz kotédik, noha telekiigyei miatt vitdi is voltak Sopron varos-
atydival. 1655-ben az orszdggyiilésen Sopron varosanak kovete volt. Szdmos esetben toltotte be
a kozvetitd szerepét a felsd-magyarorszdgi felkelésben. Vitnyédi Istvan bokezii tdmogatdsaval
jott 1étre az eperjesi kollégium, amelyet a per idejére mdr szintén felszdmoltak. Tevékenységé-
nek legfontosabb részét képezik Zrinyi kozvetlen kornyezetében eltoltott évei. Diploméciai
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ként itt jegyezném meg, hogy az ,.eretnek prédikdtorokkal” szemben az érsek dorge-
delmes kirohanasait’” is tartalmazé protocollumaban (sem az uralkodShoz intézett
leveleiben) egyetlen sszefiiggésben nem irja le Vitnyédi nevét a pert megel6z6 évek-
ben, illetve a per idején. Mindaz, ami Vitnyédire vonatkozik, a jegyz6 rendelkezésére
all6 iratok, tantvallomasok alapjan dokumentdlédott a kordbbi évek Vitnyédihez fii-
z0dO biinlajstromabdl, azaz ,,aktudlis” torténéseknek nem volt ,témdja”. Mikdzben
meghatdroz6 tényezdvé valt az eljaras politikai nyelvezetében.

Levéltari kutatdsaim sordn tapasztaltam, hogy a Wesselényi-féle szervezkedés
felgongyolitésekor készitett szdimos tantvallatdsi iratban is, tobb varmegyében, ki-
emelten és elsé helyen fogalmazédott meg a soproni tigyvéd személyére, illetve fels6-
magyarorszagi veszélyes kapcsolatrendszerére vonatkoz6 €s ellene e vadat megfogal-
maz6 kérdés.

Az 1666. augusztus 23-i murdnyi gylilésre vonatkozdan szdmos vizsgélatot
(inquisitiones) rendeltek el 1670—1671-ben.

A mar kordbban a rebellisekkel val6 baratsagban és Osszeeskiivésben talaltatott
lednicei prédikétor, Drabik Mikl6s™® dltal irt fortelmes konyv a tirgya azoknak a val-
latdsoknak 1672-ben, amikor a Veszprémi kaptalan ex suspicione notae infidelitatis
(hiitlenség bélyegének gyandjdbol) tandvallatisokat végez Osztrosith Matyds s az
illavai prédikator, Kalinka J. oachim®”’ (nomine Kalinkium praedicantem Illavaiensem)

tevékenysége, beavatottsdga Zrinyi terveibe, kiterjedt kapcsolatai a feltdrhat6ndl bizonyosan
mélyebben gyokreznek a per propaganddjaban, amelyben a prédikdtorok ellen felhasznaljak
személyét. Valésdgos megitélését nyilvan egy majdani monografikus feldolgozas kisérelheti
meg.

35A korabeli széhasznlat elemeit is felfedezhetjiik a személyes hangvételii, sajat életta-
pasztalatdra vonatkozé mondatban: ,,Novi ego bene genimina viperarum istarum, cum quibus a
iuventute mea colluctor, quam venerosa et pernitiosa sint.” MOL A 106 (Hungarica
Esterhazyana) Ne 64.

3L 4sd Péter Katalin levéltari hivatkozdsat, hogy az uralkodé Drabik Miklés (Drabik
Mikulas, 1588-1671) kapcsan személyesen kisérte figyelemmel az itélet végrehajtasat (1671.
julius 16-an kivégezték). PETER Katalin, A magyarorszdgi protestdns prédikdtorok és tanitok
ellen inditott per 1674-ben, i. m., 33. Lasd még UO., Drabik Mikléos, a lehotkai proféta, Vilagos-
sag, 36-41.

3K alinka Joachim (1602—1678) evangélikus egyhazi irét 1671 jiliusiban a pozsonyi tor-
vényszék elé idézték, fogva tartottdk, 1672. mdjus 4-én szabadon bocsatottdk, 1673-ban ujra
beidézték. Reverzélis addsa utdn elhagyta az orszdgot. Drabik Miklés ginyiratara (Scommaticus
liber Drabazianus) hivatkozott a vad 1672. jilius 23-4n az illavai prédikator, Kalinka Joachim
(vulgo Kalinkius) ellen. Levéltari forrdsokban 1672-ben igen gyakori az illavai prédikatorral,
vulgo Kalinkiussal kapcsolatban (1672. julius 23., a seditio moderna idején), Drabik Miklds
liber scommaticus jelzdvel illetett konyvének emlegetése.
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ellen. Ugyanebben az iratban a rebellis-nevek felsoroldsakor’™ Nadasdy Ferenc,
Petriczy Istvan, Thokoly Istvan, Vittnyedy Istvan®® a sorrend. Vitnyédi Istvan nevét
még haldla utan is, kifejezetten az uralkodé ellen irdnyul6 tervei mint ,,6rokos” delik-
tumok tették a vele (valdsdgban, vagy gyanu-okként) barmiféle kapcsolatba keriilok
szamdra veszélyessé.”'”

Murény, a titkos megbeszélések helye hangsilyosan eléfordul az 1670-es vallata-
si jegyzOkonyvekben. 1666. jilius 22. (Bethlen Miklds Teleki Mihdlynak): ,,igy latom
az Frantzuz halogat noha Wittniedi biztat”; Murdnybdl 1666. jilius 28-dn (Bethlen
Miklés levele Apafinak): ,,minden Frantzuzt nézé dolghokban lument ad Wittniedi ha
érkezik”*!" A diplomiciai feladat fontossdgdra, a ,kivardsra” utal egy-egy elejtett
mondata is: ,,a Palatinus mellett uduarlok egy idéig” — irja Muranybdl Bethlen Janos-
nak (1666. mdjus 12.).*'> Mindezekrdl a jéval kordbbi diplom4ciai szervezkedésekrl
a per kései olvaséja a jegyzOkonyvbdl természetesen nem értesiil, a jegyz6konyv
confoederatio-vadjai azonban Murdnyt6l eredeztethetdk, méghozz4a a titkos francia—
Habsburg szerz6dést (1668. janudr 19.) megel6z6 idészakbdl, akkortdl a szertefoszlott
francia remények mar valéban csak vadpontokban 1éteztek és verbalisan ekként éltek
tovabb.

Vitnyédi Istvan személye a vad szempontjdbol bizonyosnak vett kapcsolatrend-
szer formélis bizonyitdsa szempontjabol kiemelt szerepet kap. A perszdvegben ugyan-
akkor a két Vitnyédi-levél, illetve a tantivallatdsok Vitnyédi-képe egymadstdl fligget-
len, a megfelelés nem koherens. A Vitnyédi-levelek igazsagit a perben adottnak ve-
szik, az actio (Fisci regii) basisaként és fundamentumaként teszik ra a hangsulyt /198/
Habsburg-ellenes kapcsolatok, minden baj (pestis patriae /200/) ereddjeként.

A jegyz6konyv egy ,hasonld jogi eljardsra” vald hivatkozdssal személyét (Cum
aliis vero praelibatae suae Maiestatis Sacratissimae et regni infidelibus, iam quidem
simili iure mediante condemnatis rebelliosae videlicet machinationis authoribus
primariisque antesignanis, veluti execrandae commemorationis Stephano Witnedio,
Tekelio et Petroczio ac reliquis eiusdem abominandae perfidiae sequacibus, mutuam

3%Nemcsak ezen idézett iratban, 1672-ben, hanem a 70-es évek irataiban éltaldban jellem-
z0, hogy a biindsség bizonyitdsdra leginkdbb alkalmas nevek hosszu évekig mintegy ,.nyers-
anyagként” szerepelnek.

S“MOL E148 (NRA) 517. Fasc. Ne 11.

319gzemélye, akire legutébb Bene Sandor és Dominkovits Péter hivtdk fel a figyelmet, jol
példazza, hogy egy-egy fOur szolgdlatdban allé, masodvonalba tartozé értelmiségi is 6nalld
elképzelésekkel 1éphetett fel, s ez valdszintsithetd a Zrinyi bizalmasdnak szamité Vitnyédi 1665
és 1669 kozotti tevékenységében is.

*''"BETHLEN Mikl6s levelei, i. m., 1. 140, 147.

*Uo., 133.
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correspondentiam habuisse. 1208/)*" egyértelmiien osszekapcsolja a perszévegben

nemcsak az 1670-1671-es perekkel, az ahhoz kapcsolédé biintetésekkel, sét a bujdo-
sok betorésével, hanem mar joval kordbbi évek torténéseivel is.

A szoveg olvasata kettds, azonban elsdsorban nem az olvashaté ki beldle, ami tor-
tént, hanem az, amit biintetni akarnak.’'* A biintetend cselekmények mogott elsédle-
ges egyfajta kozos cél, hogy a ,titkos OsszeszOovetkezések” leleplezddjenek. Mds a
forrastorténeti rejtélye a Vitnyédi-leveleknek, s ismét mds az tn. ropiratoknak, a hirle-
veleknek és hasonléképpen mds a tanivallatds-kolligatumoknak. Ervként osszekap-
csolédnak ugyan, hiszen ebbdl all a perfolyam, de harom elkiiloniild politikai miifaj-
ban alkotjak a vadak egészét.

A titkos tevékenységek ,.felderitésére” az 1670-es évek terjedelmes tantvallata-
si’' és periratai jellegzetes irasbeli forrasoknak szamitanak. A kommunikéci sajétos
pertechnikai megolddsa, ahogyan — f6- és mellékszdlon egyarint — a Vitnyédi-
szindrémat hozzéarendelik egy nagyobb horderejii eseményhez. A tantivallatidsokban az
,,Aatkos emlékezet” (execranda commemoratio /208/) idézi fel a kozelmiltat — a cin-
kossag vadjat kiterjesztve, az 1674-es datdlasu jegyzokonyv, az ekkori torvényszéki
eljaras szemszogébdl. Egyetlen helyen /92/ ugyan a szerkesztett szoveg arulkodéan
tartalmaz utaldst arra, hogy Vitnyédi mar nem él, de arra is, hogy az altala elkovetett
biinok folytatdst nyernek utddanal (audivisse ex ore loannis Serpilii, qui post obitum
Stephani Vitnedii conventicula cum praedicantibus habere solebat, dixisse in quodam
convivio, quod pontificem Romanum cum universis catholicis, si posset in uno
cocleari aquae interimere vel in mare immergere nusquam intermitterer).”'® Ezen
egyetlen tantivallomas kivételével a tovabbiakban nem hangzik el hasonlé a tamik
sz4jabol, talan azért, mert valéban nem ismerhették Vitnyédit, vagy a szovegek 0ssze-
allitdsa sordn ez a momentum nem szdmitott 1ényegesnek, mert jéval kordbbrdl ,,data-
l6dtak’ az el6késziiletek, kozelibb volt az emlékezés, tehat a ,,cinkossdg” vadjan az

313 Az el6bb emlitett legszentebb Felség és az Orszdg ellenében — egy hasonl6 jogi eljards

sordan mar egyébként elitélt — mds, lazaddsban mesterkedd hitlenekkel és fokolomposokkal,
mint az atkos emlékezetli Vitnyédi Istvdnnal, Tekelyvel, Petrczyvel és ugyanigy az utdlatra
méltd hitszegés tobbi résztvevdjével kolcsonos levelezésben voltak.”

V6. Vitetnek itélészékre..., i. m., 1176/~/178/, /186/.

351 4sd a tandvallatdsok burjdnzésit ezekben az esztendékben. A ,,szdvegek” ugyanakkor
erdsen sarkitott hatalmi helyzetben sziilettek, amelyben a vallaté kérdései, el6itéletei, valamint a
vadlott félelme és tulélési stratégidi erdsebbek, mint a valds tények és gondolatok, tehat még
akkor is félrevezetdek lehetnek, ha az onkéntesség a tanivallomdsra fennéllna, miként latszdlag
ebben a perben is fennall.

318 hallotta Serpilius Janos sz4jabol, aki Vimyédi Istvan haldla utdn a prédikdtorokkal a
titkos gytiléseket szokta tartani, 6 maga hallotta, mid6n azt mondotta volna valamely 6sszejove-
telen: neki egydltaldban nem lenne ellenére, hogy a rémai papat s mind az Osszes katolikust
fojtsdk meg egy kandl vizben, vagy siillyesszék mélyen a tenger fenekére.”
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nem véltoztatott, hogy Vitnyédi meghalt, illetve, hogy 6rokoseit még 1671-ben teljes
vagyonatol (felesége részétdl is) megfosztottik.

Az 1674-es per vadpontjaiban magangytlések (conventicula privata) tiltott volta-
ra is gyakran hivatkozik a vad, amely e vonatkozdsban minduntalan szervezkedés-
*'7 tallta biinosnek a védlottakat és cinkostdrsaikat: confoederationem plebis cum
praedicantibus (/142/ és /170/ kozott ismétlodo eléfordulassal); item quoad clandesti-
na conventicula fatetur directe (/142/ és /166/ kozott ismétlédd el6forduldssal); et
aggratulationem rebellium fatentur directe (/1142/ és /166/ kozott ismétlodo eléfordu-
lassal).

A textus felhaszndlt ,.bizonyossdgai” az évek sordn begyijtott tandvallatasi irat-
anyagok alapjan késziiltek, mondhatni, ,,tematizalé” a valogatas. Arra is taldlunk bo-
ségesen példat — kordbban idéztem —, hogy Osszevonjdk mintegy a vallomdsokat, ami-
kor Vitnyédire vonatkozdan is ,,ugyanazt vallja, mint az el6z6 tani” formuldval élnek.

Legnagyobb szdmban a csornai és a veszprémi konvent altal felvett vallomdsok-
ban (/92/, /142/-/168/) sorakoznak a kifejezetten Vitnyédi Istvan személyére vonatko-
z6 mondatok.

Egyhangtisaguk abbdl adddik, hogy az altalanos megallapitasnal maradnak mind-
végig: ,,continuam praedicantium cum Vitnyedio vel in minimis occurrentiis habuisse
conversationem et familiaritatem [92/; magnam familiariatem et correspondentiam
habuisse praedicantes cum rebelle Stephano Vitnedi /142/; praedicantes cum Stephano
Vitnyedio arctam familiaritatem et correspondentiam habuisse /144/; Vitnyedium
fuisse  magnum  patronum  praedicantum /146/;  praedicantes  secretam
correspondentiam habuisse cum Stephano Vitnyedio /146/; Vitnedium fuisse caput
cum praedicantibusque secretam habuisse correspondentiam /146/; fatetur, quoad
correspondentiam Vitnyedii cum praedicantibus habitam /148/; Stephanum
Witnedium, summum patronum et protectorem praedicantum fuisse eundemque cum
praedicantibus correspondentiam habuisse /148/; Vitnyedium fuisse summum
patronum praedicantium /150/; Vitnyedium magnam habuisse correspondentiam cum
praedicantibus /150/; praedicantes omnino correspondisse cum Vitnyedio eundemque
quasi pro summo patriarcha reputasse /154/; fatetur, quoad correspondentiam
praedicantum cum Vitnyedio /154/; fatetur, quoad correspondentiam praedicantum
cum Vitnyedio; item confoederationem cum plebe et clandestina conventicula /154/;
praedicantes mutuam semper habuisse cointelligentiam cum Vitnyedio ab eodemque

ben

317Az igehirdetés és a gylilések kereteit a textus egybemossa. A mdr idézett pozsonyi ese-
mények kindlkoznak analégiaként: mivel a lerombolt pozsonyi evangélikus templom helyrealli-
tasat a hatosag nem engedélyezte, az emlitett orszdggytilési kovetek is arra kényszeriiltek, hogy
pozsonyi tartézkoddsuk idején igen gyakran szédllasukon tegyenek eleget vallasi kotelezettsége-
iknek. Meglehet, hogy a jegyz6konyvben oly sokszor felemlegetett ,,magdn”-istentiszteleteknek
is a templomhidny volt az oka.
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nimium dependisse /154/; praedicantes tam trans, quam cis Danubianos multum
dependisse a Vitnyedio /154/; cum Vitnyedio saepissime habuerint secreta consilia et
correspondentiam /156/; Vitnyedius fuerit singularis patronus et protector prae-
dicantium cum iisque corresponderit. /156/; in omnibus negotiis habuerunt se
praedicantes, tam Calvinistae, quam Lutherani correspondenter et dependenter a
Vitnyedio /156/; saepissime praefatus Vitnyedius interfuerit conventiculis
praedicantum /156/; Vitnyedius saepius interfuerit conventiculis praedicantum /156/;
praedicantes nimium correspondisse cum Vitnedio saepiusque habuisse conventicula
in quibus Vitnedius intererat /156/; praedicantes saepissime consultasse cum Vitnyedio
continuaque conventicula habuisse /156/; Vitnyedius saepissime interfuerit
clandestinis conventiculis praedicantum ibidemque consultaverint /156/; quo ad
Vitnyedium fatetur per omnia uti praecedens testis /156/; praedicantes arctam
familiaritatem et correspondentiam habuerint, cum rebelle Vitnedio et quod
Vitnyedius in conventiculis praedicantum saepissime interfuerit /156/; cor-
respondentiam praedicantum cum Vitnyedio fatetur /158/; praedicantes cum rebelle
illo Vitnyedio, mutuam et secretam correspondentiam habere et quod Vitnyedius in
conventiculis praedicantum saepius interfuerit, praesertim quando ad partes superiores
Hungariae debebat discedere /158/; correspondentiam praedicantum cum Vitnyedio
fatetur directe /158/; fatentur praedicantes omnino mutuam habuisse cum rebelle
Vitnyedio intelligentiam saepeque Vitnedium interfuisse in conventiculis prae-
dicantum /158/; correspondentiam praedicantium cum Vitnyedio fatetur directe /158/;
quod praedicans Vesprimiensis Stephanus Losonczy cum aliis praedicantibus, item
Soproniensibus et rebelle Vitnyedio correspondendo, rebellare voluerint /160/;
evangelica confessio certum pecuniarium subsidium miserunt rebellibus, sicut et
rebelli Vitnyedio antecedenter /160/; rebellis ille Witnedius tam in partibus
superioribus Hungariae, quam in partibus, cis et ultra Danubianis, occultam eamque
secretam correspondentiam cum praedicantibus habuerit /168/.”

Vitnyédi Istvan szervezkedése mintegy azoknak a gytiléseknek (conventicula)
,kodolt jelentése”, amelyekkel ,felidézik” orszagrészek és kiilhoni orszagok kozottti
szovetségkeresések szintereit: ,,in iisdem conventiculis ablegationes partim ad Turcas,
partim ad rebelles, et Transylvanos instituerint, finitis autem conventiculis, adventu
rebellium Turcicoque auxilio sese animaverint /186/; Quod autem omnia perniciosa,
rebelliosa, et nefaria quaeque molimina, in falibus conventiculis tractata sint (/114/,
/186/, 1206/); clandestina conventicula adhibitis primariis auditoribus suis saepius
habuerunt /144/; conventicula saepissime tractasse, plebem adventu rebellium
animasse /146/; finito conventiculo, ordinarie solent literas aut ablegationes expedire
/164/, /186/.”
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Idézziik fel, még ha a konventikulumokkal®'® részletesen nem is kivanok foglal-
kozni, hogy az 1669. junius 15-i (kassai) conventet példdul a kormény betiltotta, az
1597. évi 26. tc-re hivatkozva, amely ilyen magén-Gsszejoveteleket meg nem enged.”"’
A tilalom ellenére a 13 varmegye Kassan 0sszegytlt kovetei 1670. januar 25-én beje-
lentették, hogy elkiildik koveteiket Breznébdnyara, a Dunén inneni megyék gytilésére,
s6t kitlizték ekkor Lécsére, marcius 17-re a kozos gyiilés napjat is.**

Vitnyédi Istvan szerepét az 1671-es uralkodoéi rendelet kiilon kiemelte, mikor az
osszeeskiivok felkutatasat rendelte el. Az 1671. februar 20-i mandatum értelmében,
amely ,,az elhunyt rebellisek és orokoseik” tigyét rendelte el kivizsgalni, prilis 20-4n
kezdték meg Vitnyédi Istvan iigyének kivizsgalasat.>' Két évvel késébb, az ltalam
mar idézett 1673-as uralkoddi rendeletben I. Lipét minden tovédbbi cinkos felkutatasat
(pro extirpanda rebellione in partibus regni nostri Ungariae ad huc grassante, et
identidem repullulante, benigne annuimus, posse eidem, qui ex quatuor princi-
palioribus rebellum vivum mille florenos Rhenenses, imo etiam totidem thaleros
imperiales, qui mortuum vero adduxerit, semissem es bonis confiscatis assignari) pa-
rancsolta — jutalmat kitiizve a holtan vagy élve elfogottakra.’**

A Wesselényi-féle szervezkedés felszamoldsa idején, amikor 1671 februar—
madrciusdban papai, gyori, komaromi és veszprémi el6keld nemeseket és megyei hiva-
talnokokat vallattak, az akkori kérdépontok kozott elékeld helyen szerepelt — Vitnyédi
személyére vonatkoztatva — az a kérdés, hogy vettek-e fel olyan pénzt, amely a tdmo-
gatdsukra érkezett.”” Hasonl6képpen tudakozédtak a conventiculumaik, azaz a
Vitnyédi jelenlétében tartott megyei gytléseik, magan-Osszejoveteleik irdnt is.

3¥Tartalmuk, helyiik alapjan mindenképpen szdmos osszefiiggésre talalhatnank a perekre
vonatkozéan. Példdul az az adat is figyelmet érdemel, hogy a prédikatorok egyik kijelolt védo-
iigyvédje, Sandor Gergely (Zala és Somogy megyék ispdnja) a kordbban (Ldcse utdn) Bécsben
itélkezd birdsag elé keriilt tigyével. (Pénzosszeg ellenében szabadult.) A Pozsonyban fogva
tartott tigyvéd (a tanuvallatdsok szerint) konventikulumokat szervezett Papan. V6. MIKLOS De-
780, Brevis delineatio, i. m., 139.

S9PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak osszeeskiivése, i. m., 1, 304-305.

30E7t ugyan a kormdny betiltotta, de marcius 16-ra maga hirdetett meg kiilén gyiilést
Besztercebdnydra. Vitnyédi ezt mar nem érhette meg, Nezsideren, februdr 13-dn elhunyt.

3211671. marcius 17-én igy példdul annak a Kithay Ferencnek az iigyét vették eld, aki az
egyébként szintén torvényszék elé idézett Czeglédi Istvan konyvének kiaddsat tdmogatta.
Vitnyédi itéletét (1671. augusztus 16. Bécs) 1671. oktéber 19-i ditummal, Rottal nevében és
alairasaval adtak ki orokosei szamara. E 148 (NRA) Fasc. 673. Ne 48.)

322 Hogy a Magyarorszdg vidékein még most is diihéng® és ujra és tjra elharap6dzé laza-
dést gyokerestdl kitépjék, annak, aki a 14zadds vezetdi koziil élve elfog négyet, ezer rajnai forin-
tot, st ugyanennyi csdszdri tallért, aki pedig valdjdban mdr holtan, ennek felét juttassak a kon-
fiskalt birtokokbol/javakbol.”

337rinyi Péter, Frangepan Ferenc Krist6f és Nadasdy Ferenc gréfok elleni tantvallatds.
RATH Kdroly, i. m. Ugyanitt lasd erre vonatkozéan Gorub Péter személyét, aki azt vallja, hogy
pénzt kiildtek a fels6 orszagrészekbe.
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A Vitnyédivel val6 cinkossdg ekkortdl lesz része a korabeli tantvallatdsoknak. A
Vitnyédire vonatkoz6 (1671. dprilis 24-i ddtummal, tehdt mar a haldla (1670. februar
23.) utdn és itélete elétti datummal felvett) tantvallatdsok™ a ,,Murany alatti trakta-
r6l”, Vitnyédi ,,czimboralasardl a franczidval”, Vitnyédinek a ,.francia kiraltul minden
esztend6ben jar6 fizetésrél”, s arrdl, hogy ,,Vitnyédy czimbordlt volna francziai
francziaval”, ,,Vitnedy Istvdn volt egyik tutora annak az allapotnak”. A 8. kérd6pont
volt (Turéc megyében, 1671. marcius 10-én): ,,Tudgya és hallotta é az elmult tdma-
dasra célozé eszkozokben, consultatiokban, a vagy akar holis az mi Kgmes urunk ed
Félsége ellen valé factitatiokban®* kicsoddk faradosztanak, és varmegyéket gerjesz-
tették, elsében is Zrini Péterrel Szendrében, Murdnyban, Muranyallyan, Likavan, S&-
rospatakon, azutdn Murdnyban az megh holt palatinussal, Vitnyedi Istvannal, azokkal
kik correspondealtanak és munkdlkottanak, s kicsoddk voltak edgyiitt, mikor Vitnyedy
Istvdn, mint egy professor szokott volt dictalni, mihez és micsoda segetséghez
biztanak.”

A peres eljaras jegyzokonyve tobb esztendd ,.irattermése” alapjan késziilt, s egy-
egy birésagi eljaras lefolytatdsdhoz nem kellett Gjabb okokat és Osszefiiggéseket fel-
tarni, elég volt idében visszatekinteni, amely visszatekintés csak az utékor szamara
tinhet ,,tdvolinak™, a perek sokasidga kozepette ezt a hatalom megfeleléen artikuldlta, a
torténések helyi 6sszetevdinek alapos vizsgdlata alapjan sem bizonyos, hogy egy hite-
les, orszagos képet lehetne a tandvallatdsokbdl megrajzolni, olyan attételek érvénye-
stilnek.

A vasvari béke éltal teremtett politikai helyzetet a szakirodalom bdségesen ele-
mezte,** Zrinyi Mikl6s és kore politikai elgondoldsait, a Wesselényi-szervezkedést —
hatalmas forrdsanyaga — alapjan szintén szdmos munka értelmezi. Nehéz lenne azt
kétségbe vonni, hogy a perben ez a , milt” kisért az események mogott. A valdsdg a
dontéshozok szerepét, a végrehajtast tekintve bizonydra egyarant eltért a szovegben
rogzitett eljarastdl. Azonban mégis az eljards legitimalta a torténteket, s ennek a legi-
timacionak frdsos nyoma a vizsgalt szoveg. Az, hogy tobb szdz vadlottat felsorakozta-

S%MOL E 148 (NRA) Fasc. 517. Ne 8.

3BA 576 jelentése: gardzdalkodds.

36 A vasviri béke megkotése utdn még egy olyan irredlis terv is megfogalmazédott, hogy —
tekintve a nemzet ,,6si és mélyen gyokerezd tiszteletét a SzentszEk irdnydban, amelyet kozvet-
len partfogdjuknak tekintenek” — a Habsburgok helyett az orszagot kozvetleniil az Apostoli
Szék védnoksége és kormdnyzdsa ald helyezzék. Mindezt Szelepchény Gyorgy kancelldr, akkor
kalocsai érsek kozolte Spinola nunciussal 1665 novemberében, a legmélyebb titoktartds koze-
pette. Arch. Segr. Vat., Segr. di Stato, Germ., vol. 175, fol. 636[I]-638[I]. V6. TUSOR Péter, A
magyar egyhdz és Roma a 17. szdzadban, Vigilia, 64. évf., 1999, 7. sz., 503-513. Ennek a
,.szdlnak” kutatdsa nyilvdn tovabbi ismeretanyaggal boviti majd a vasvdri béke utdni idészakrdl
kialakul6 tudomdnyos véleményeket.
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té lista maradt fenn levéltari iratok kozott, egyértelmiisiteni l4tszik: a prédikdtorok
elleni perek kiterjesztése folyamatos része volt az dltaldnos megtorldsoknak.

Az informacio, a levél

Ismert, hogy a diploméciai leveleket a kancellaria egésziikben vagy csak részben rejt-
jelezte. Minden kiilfoldon 1évé kovet szamdra mas-mas clavis-t készitettek, s6t idon-
ként a kulcsot meg is véltoztattdk. Hogy a jelkulcs megfejtése még nehezebb legyen, a
rendes bettikkel irt mondatrészeket gyakran mas nyelven fogalmaztak, mint a rejtjele-
zetteket. Ha a levél szovege latin volt, a rejtjeles részeket magyarul irtak. A félreveze-
tést szolgélta az is, hogy ugyanazt a sz6t egyszer betlinként, maskor viszont szétagon-
ként rejtjelezték, siirlin alkalmaztak jelentés nélkiili szdmokat és jeleket is. Nem vélet-
len, hogy a korszokds a perbe is belekeriilt. A per szovegében a félrevezetés, akar egy-
szerre tobb stilusban, a korszak nyilvanvalé propaganddja szerint van jelen. A per
szovegének olvaséja nemegyszer ugy véli, a kimondasok, elhallgatasok szovevénye
kibogozhatatlan, errdl gy6zik meg a korszak ugyanezen perre vonatkozo, szétszortan
fellelhetd, egyéb forrdsai is. A bizonytalansdg 1égkorében a kémkedés és az drulds
hatdrait nehéz volt meghatirozni. A kémkedés beépiilt a mindennapokba,*’ s a ma-
ganlevelezés, levelezés, az informacidk tovdbbitdsa mar onmagdban is gyanus tevé-
kenységgé valt. Hétkoznapi viselkedésformdk is, mint példaul egy levél atvétele vagy
egy négyszemkozti beszélgetés, latogatas stb. konnyen gyaniba keverhettek barkit. Az
frott tizenet kiilondsen veszélyes volt, konnyen illetéktelen kezekbe keriilhetett. Ha
pedig nem létezett kompromittald tartalmu levél, a perekben artikuldlt ellenséggel mar
onmagdban a feltételezett levelezés is gyanussa tehetett barkit.

32'pglddul Komarom /94/—/96/ az egyik fontos végvir hangsilyosan fordul eld a jegyzé-
konyvben terjedd hirekkel kapcsolatban (ki, mikor, mit hallott). Nyilvan arrdl is sz6 van, hogy a
hirek dramldsa végett a torok (és a Habsburg) hirszerzés informatorai gyakran idéztek ezekben a
fontos kereskedelmi kdzpontokban (akdr mint rac vagy gorog kereskeddk). Peres eljardsok ese-
tén, mdr csak a ,,torok dru” miatt is, konnyi volt barmilyen kapcsolatot gyanusnak feltiintetni.
Lasd GECSENYI Lajos, ,, Torck druk” és ,,gorog kereskeddk” a 16—17. szdzadi kirdlyi Magyar-
orszdgon = R. Vdrkonyi Agnes emlékkéonyv, i. m., 185-203.

122



A véleménynyilvanitds gyakorlatit a merészség, szokimondds vitairatokban™®
jellemezte, de a hétkoznapi beszélgetések, éneklések, imadsagok, olvasméanyok is
konnyen a hatalmat sérté megnyilvanuldsokként fogalmazddhattak meg gyakorl6ik
ellen. A kora ujkori ,.hirdramlas” kozos, a tarsadalom minden rétegét érint6 elemei, az
aktualis eseményekre vald utaldsokat is gyakran tartalmazé prédikacidk, a kihirdeté-
sek, a fontos torténéseket ismertetd és értelmezd szertartdsok, cereménidk nyilvano-
san, mindenki szeme lattdra és fiile hallatara zajlottak. Kiemelt szerepet tulajdonitha-
tunk a vdrosoknak, a végvaraknak, ahol a kiilonféle tarsadalmi csoportokba tartozé
elemek egymadssal konnyebben érintkezhettek. A vadlottak ezen ,.kommunikaciéja”
mint a prédikdtorok hamis, ellenséges ,,tdjékoztatasa” (dolosa et sinistra informatio
76/, delatio iniqua /76/, delatio sinistra /208/) is az elleniik felhozott vadak része.

A kereskedelmi levelezés mellett az djkorban legaldbb annyira fontos diplomadciai
levelezést emeli be a perfolyamatba a jegyz6konyv mint titkos (és dllanddan fenndll)
Osszekottetést a tdvoli orszagok, orszagrészek, vidékek kozott. Rendszeresen érkeztek
és indultak levelek keresked6 €s tizlettarsa, diplomdciai kiildott és ura, vagy a papai
udvarba kiildott prokurator és megbizéi kozott.>” Ezek a levelek bizonydra rengeteg
mellékesen szerzett informdaciét tartalmaztak, amelyek nem kapcsolddtak az iizlethez
vagy a diplomécidhoz, irjuk mégis fontosnak tartotta tovdbbitani dket, mint afféle
szines hireket a nagyvilagbodl. (Lasd Bethlen Miklds ,hiréhségét”, nyitott szemléletét a
korban). A kereskeddi, diplomdciai levélcsomagokba kiviilallok iizenetei is bekertil-
hettek, a tavolrél érkezd leveleket pedig nemcsak a cimzett olvasta el, hanem tartalma
a ,kozvetitdk” szadmara is elérhetévé valt. (Lasd erre vonatkozdan példaul Bethlen és
Vitnyédi levelezésének ,,nyitottsagat.”) Masok vitték a fontosabb cimzetteknek sz616
leveleket, a kevésbé jelents iizeneteket pedig alkalmi kiildoncokre biztak.™ Termé-
szetesen gy a bizonyitékok szerepét konnyen betolthették, kiilondsen ha ellenséges
kézbe keriiltek. Miként a jegyzékonyvben /112/ is van erre egy drulkodé mondat: In
casibus autem rebellionis non posse dari validius testimonium, quam si principalium

. ; , 331
rebellium literae secretae interceptae producantur.

38 A vallasi kiizdelmek koraban a népszerii teolgiai beszédmdd kialakuldsa és sajitossdgai
késdbbre, a prédikatorperek idejére is érvényes megdallapitdsokkal szolgdlhatnak, ha a diskur-
zus-tipusok jelentésének torténeti, diakron elemzését folyamatdban vizsgdlnank. Vo. erre vonat-
kozéan BALAzZS Mihdly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei,
Bp., Balassi Kiad6, 1998 (Humanizmus és reformdcio, 25), 104—114.

39V6. BETHLEN Mikl6s levelei, i. m., VI/2, 1169. Bethlen arrdl ir, hogy bécsi, eperjesi ke-
reskeddk szillitottdk a leveleit.

330 Apafi levele kapesan jegyzi meg éppen maga Bethlen Janos szkeptikusan, hogy fontos
levél esetében a levél nem érkezhetett el a valasztéfejedelmekhez, mert ,,ismeretlen emberre
bizak”. BETHLEN Janos, Erdély torténete, i. m., 403.

331,,Szervezkedés esetén pedig nincs anndl erésebb bizonyiték, mint ha a fébb ldzadok el-
fogott titkos levelét mutatjdk fel.”
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A vadak az elmilt esztenddk diplomdciai kisérleteit idézik fel azzal, hogy titkos
kovetségekre és kovetekre, rejtjeles levelekre hivatkoznak bizonyiték gyandnt, mind-
ezt altalanossagban megfogalmazott, de a prédikatorok szerepét hangsilyoz6 vadakka
stiritve. A levelek, azaz valéjaban inkdbb aldirds és pecsét nélkiili ropiratok™ a perben
azt tamasztjak ald, hogy megfogalmazéik veszélyes kiilhoni kapcsolatokat™ tartottak
fenn. Megtorténhetett, hogy a ropiratot ditummal, esetleg még alairdssal is ellattak,
ahogy ebben a perben is tortént. Kovdsznai Péter piispok személye keriilt igy napvi-
lagra és kapott kiillonosebb jelentést a vadlottak elleni vadakban, ugyanakkor ,.tdjékoz-
tat6 jelentése” ezzel a fouri kivégzéseket megeldzd datumozast kapott. A jegyzo-
konyvben /92/ Kovésznai Péter hirlevelének datuma: 1671. marcius 18. Ez a koholt
datum pedig a protestansok — a hirlevélben is emlegetett — Sdrospatakrdl vald ellizésé-
nek idOpontjdndl (1671. szeptember 28.) kordbbi dllapotokat rogzit ekképpen, holott a
szoveg a kollégium eliizését, mint megtortént eseményt panaszolja.

A vad szdmara a leginkabb perdontd bizonyiték két, Vitnyédi Istvannak tulajdoni-
tott, alafrasdval elldtott levél,”** amelyet a propagandairodalom késSbb is szivesen
felhaszn4lt. > Kiilon érdekesség, hogy az egyik rejtjeles véltozatban®® keriilt a perbe,

32Degk Farkas gylijteményében (A bujdosdk levéltdra, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1883, 241-243) olvashat6é Bethlen Janos azon 1670. okt6ber 14-én kelt levele, amelyben,
azt remélvén, hogy kiilfoldi fejedelmekhez irt leveleik nem keriilnek illetéktelen kezekbe, ta-
nacsként megjegyzi: ,,subscriptio és pecsét nélkiil 1€szen”.

33z ellenfelek kozott egyensilyozva a francia kirdlyhoz, a brandenburgi vélasztéfejede-
lemhez és azokhoz az eurdpai fejedelmekhez fordultak segitségért, akiktdl Magyarorszdg és a
protestans vallds védelme iirligyén timogatdst reméltek.

A Witnyédy és a pseudo-Witnyédy levelek kiaddsai. Latinul Lichner P4l in BURIUS
Johannes, Micae historico-chronologicae Evangelico-Pannonicae [gr:] skiagraphicos [?]
collectae et adumbratae opella vigilaci diutina Johannis Burii [...] pastoris germanici
Carponensis nunc Jesu Christi exulis duodecennis anno vero Christi MDCLXXXV et
insequentibus in ordinem redigi coeptae. Ex autographo Posoniensi edidit Paulus Lichner,
Posonii, 1864. p. 17, 18. [pseudo.] Vitnyédi levelek. — WITTNYEDY Istvan leveleskonyve, mss.
MTA Kt. Kézirattardban. EbbSl VITNYEDI Istvdn levelei 16521664, vél. kiad. FABO Andras
1871 (Magyar Torténelmi Téar, 15-16) nem tartalmazza. — Stephanus Vitnyédi de Musai Nicolao
Bethlen. Hodie decima Maji dominationis vestrae literas Eperiessini accepi [...] Deus
nobiscum; quis contra nos? p. 18: Stephanus Vitnyédi de Musai Ambrosio Keczer. Nonnihil
valetudinarius sum. Ego hic non dormiam. Datum Posonii 30. Dec. anno 1669. Magyarul Beth-
len Mikl6s idézi levelében, amelyet Poot is kozol, 1.: BETHLEN Mikl6s levelei 1699-1716, szerk.
JANKOVICS Jozsef, 1987 (Régi Magyar Pr6zai Emlékek, V1/2): Eperjes Junius 19. p. 1165. —
Eperjes 1669. majus 10. p. 1167-1168. és a rejtjelezett levelek kiad.: Sdrospataki Fiizetek,
1863, 557-559. 1.] Idézi: KLIMES-SzMIK Katalin, RMK nyomtatvdnyok a megsziintetett ,,Magyar
vonatkozdsok” gytijteményben.

35K ¢s6bbrél, méar a Magyarorszag és Thokoly irdnti csokkend érdekl3dés idszakabol ki-
emelném a jezsuita J. C. FEIGIUS Kollonichnak ajdnlott torténeti munkdjat: Wunderbarer
Adlers-Schwung,. Wien, 1694. 1dézi KOPECzI Béla, ,,Magyarorszdg a kereszténység ellensége”:
A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéleményben, Bp., Akadémiai, 1976, 34, 39.
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s a per(ek) folyamdn mindkét levelet latinra forditva is csatoltdk a jegyzdkonyvhoz.
Az egykord nyomtatvanyok Osszevetése azt mutatja, hogy nem betiihiven mdsoltdk: a
roviditések haszndlata, a helynevek {rdsmédja alapjan nem allapithaté meg az ,,0s-
véltozat”. A koholt levelek, ha valamilyen valdsagtartalmuk is lehetett, tehat esetleg
sorokat kiemeltek 1étezd levelekbdl, nyomtatvanyi formdjukban azt jelzik: a levelek
1étezésének ,ténye” volt a fontos a perpropaganda részeként. Meglepve tapasztaljuk,
hogy példdul a Katona Istvdn-kiaddsban az 1670-es esztend6hoz helyezddnek a leve-
lek, egyidejiiségiiket sugallva a peres eljardsok elékészitésével.”” A levelek olvasata
egyértelmisiti, hogy a kordbbi évek vadjaib6l meritenek. A 16csei commissio nagy-
részt Volkra Otté Ferdindnd helyzetjelentése alapjan hatdrozta meg biineik®® tag ko-
rét, amikor a biintetési formakrdl is dontott s megkezdte miikodését:

,Conventiculumokat tartottak. [...] Terhes ad6t vetettek a jobbdgyokra. Tortek a
katolikusok ellen. Leveleztek a torokkel, Erdéllyel, a francidkkal és lengyelekkel.
Megvetették a csdszar rendeleteit, gyaldztdk hiveit, ministereit, sajat fenséges szemé-
lyét. Szervezték a rebellidt. Varakat akartak bevenni; tervben volt az 6rokos tartoma-
nyokra torni, a banyavarosokat elfoglalni, a toroknek adét fizetni [...].” Mar ekkor,
még a torok haboru elétti blinok is felkeriiltek a listara: ,,német katondkat ltek meg;
Bartfan megoltek egy papot, ki a szentséget vitte, Szathmdron egy jezsuitt; [...] Eper-
jesen akadémiat™ allitottak.”

38A rejtjelek korabeli alkalmazdsardl ldsd példdul az Esterhdzy és a Teleki csaldd irat-
anyaga alapjan VARGA J. Janos, Szervitorok katonai szolgdlata a 16-17. szdzadi dundntili
nagybirtokon, Bp., Akadémiai, 1981, 98-100. A perek szdmos vonatkozdsat, mint amilyen pél-
ddul a propaganda jelentOsége vagy a hirszerzés, az djabb kutatdsok még nem tdrtdk fel. (A
rejtjelezésrol tagabb Gsszefiiggésben tjabban lisd R. VARKONYI Agnes, A tdjékoztatds hatalma.
= Informdciddramlds a magyar és torok végvdri rendszerben, szerk. PETERCSAK Tivadar,
BERECZ Marton, Eger, Dob6 Istvan Varmuizeum, 1999 (Studia Agriensia, 20), 9-31. A propa-
ganda szerepérdl: BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvdnossdg, kozvélemény és irodalom a
kora vjkorban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Konyvkiadd, 1999.

BTKATONA Istvan, Historia Critica Regum Hungariae stirpis Austriacae, Budae 1804.
Tomus XIV, Ordine XIII, 770-773: az 1670-es széljegyzetelt évnél, az dsszeeskiivésnél emliti,
hogy ezek a levelek bizonyitékok. (A fentebb emlitett 1670-1671-es iratban a ,,gyanusitottak”
kozott Bethlen Miklés nevének eléforduldsa azt jelentené, hogy Bethlen mint ,,gyantsitott”,
idoben kordbban keriilhetett ,Jevélcimzett szerepbe”, mint azt a perbe illesztett, hozza intézett
levél mutatja?) Tomus XV. Ordine XIV, 154-155: ,,graves contra vos querimonias detegendo”
— ,,a vadlottak elleni silyos panaszok leleplezddése miatt” birdsdgra idézd, Szelepcsényi aldira-
su levelet Katona a leléhely megnevezése nélkiil ugyanitt kozli. Lasd ennek levéltarban fellelhe-
t6 példanyardl S. VARGA Katalin, Vitetnek itéloszékre..., i. m., (Processus Pozsonyban, beveze-
t6 tanulmany), 35. jegyzet.

333 4sd PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak dsszeeskiivése, i. m., 1, 120—
121.

39A Vitnyédi adomanyabol és pénzgyiijtésébél (Petrdczy Istvan, Vitnyédi Istvan és Tho-
koly Istvan egyenként is hatalmas Osszegli alapitvanyt tettek az egyetemnek szant eperjesi
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A Bethlen Mikléshoz és Keczer Ambrushoz irott Vitnyédi-levelek koholt, célju-
kat tekintve, tartalmukban és cimzettjiikben is konstrudlt levelek.** A Bethlen Mik-
16shoz™' irt levél Eperjesen irédott 1669. méjus 10-én, a masik 1669. december 30-4n.
Bethlen Miklés egyike azoknak, akivel bizonyitjdk a Vitnyédi Istvannal fenntartott
titkos erdélyi kapcsolatokat. Lasd 1666 tavasza: Bethlen Teleki Mihallyal egyiitt ti-
tokban Fels6-Magyarorszdgon targyalt Wesselényi Ferenc nddorral é€s Thokoly Ist-
vannal a magyarorszigi elégedetlenek és Apafi egyiittmiikodésérél. (A Wesselényi
mozgalom egyébként csak késén keresett kapcsolatot a felvidéki megyei elégedetlen-
séggel.) A két Vitnyédi-levél, illetve Kovasznai Péter szerzdségének feltiintetése a
leveleken lehetévé teszi, hogy a féuri és koznemesi szovetkezés kezdeti szakaszat
kapcsolatba hozzdk a vadpontokkal. A leveleket akkorra konstrualjak, amikor Zrinyi
Péter kibékitette Radkoczit 1669 dprilisdban a 13 varmegye protestdnsaival, igy a si-
rospataki egyezménnyel sikeriilt elejét venni a valldsi megosztottsignak. Az eperjesi
targyaldsokat kozvetleniil megel6z6 napokra iddzitve a leveleket, Bécs a blineiket fel-
erbsitette a Vitnyédi koriili ellenséges szovetségi rendszer vadjaval. Ismert érvelés,
hogy az uralkod¢ 4ltal 1669. aprilis 29-re dsszehivott eperjesi gylilés az 1662-es or-
szaggytlést kidltotta ki minden baj okozdéjdnak, minthogy azon a katolikus toredék
hozta a torvényeket. A felsé-magyarorszagi rendek és Erdély képviseldinek részvéte-
1ével zajlé gylilés nem eredményében, hanem érveléseiben szdmithatott a vdd szem-
pontjabol megfeleld tényanyagnak. A fénemesi vadlottak elitélése utdn a kéznemesség
menekiilt, a prédikatorokat mint a 14zadés szit6it rendre perbe fogtdk. A koholt levelek
tartalma azt rogziti, amikor az erdélyiek dontenek a tdjékoztatasrol. (A tényleges dip-
lomaciai kozbelépést Teleki Mihaly megakadélyozta, a francia szovetség lehetetlensé-
gérdl lasd a fentebb idézett szakirodalmat is.)

evangélikus kollégium javdra) létrehozott iskolarél mar 1671. méjus 13-dn azt a kijelentést tette
Spankau csdszari tdbornok, hogy a ,torvénytelentil épitett kollégium kirdlyi magtarnak el fog
foglaltani”. A kirdlyi manddtum 1673. november 29-én ismételten foglalkozik a ,magtar-
iiggyel”. MOL E 21 (Ben. res.) 38—47. (fol. 88.) Mandatum electi domini imperatoris properum.

gy gondoltik ezt azok a kiszabadult prédikétorok (Beregszdszi Istvan, Jablonczay J4-
nos, Kopeczi Baldzs és Szomodi Janos) is, akiknek koszonhetd, hogy a levelek ropiratok forma-
jaban Londonban (feltehetden a prédikatorok valamelyik péartfogéjdnak forditdsdban) megjelen-
hettek. Lasd Donald WING, Short-title Catalogue of Books printed in England... 1641-1770,
New York, Columbia University Press, 1951, III, 3607: ,,A short memorial of the most grievous
sufferings [of the ministers of the protestant churches in Hungary]”, For William Nott, 1676,
valamint I, 4616: ,,[A] brief narrative of the state of the Protestants [in Hungary]”, 1677, illetve
II, 55: ,,A brief narrative of the state of the Protestants in Hungary”, For T. Parkhurst and N.
Simmons, 1677.

HIpAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak osszeeskiivése, i. m., 1, 239. Fab6
Andrassal vitatkozva a Bethlenhez cimzett levelet (hivatkozva KATONA, i. m., XXXIII, 733)
valésnak, habar rossz latin forditdsnak tartja.
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Es noha Vitnyédi Istvan mar 1670. februdr 23-4n elhunyt, mikdzben mas forrdsok
alapjan az is kozismert, hogy Bethlen és Vitnyédi ekkor mar nem valtottak rejtjeles
leveleket, a vad szamara mar a vele valé kapcsolat®™ ténye elégséges indoknak szami-
tott, viszont a védelem azon érve, miszerint az 1674-ben citalt vadlottak nem is ismer-
hették, nem taldlt meghallgatdsra.

A hely és az idépont vonatkozdsdban megjegyzendd, hogy a Bethlen Miklésnak
datlt levél hénapjdban®” adtak 4t Rottal Janosnak a kovetek gravamenjeiket. Arrdl,
hogy az uralkod6 ez id6ben Rottallal (talan éppen annak kiildetésével) elégedett volt,
fennmaradt azon levele (a diatuma: 1669. mdjus 27.), amelyben Rottalt arra inti,
officiumdnak teljesitése kozben a katolikus vallas terjesztésérol se feledkezzen meg
(,.consequenter Catholica religione propaganda, nihil omississe videamini”).*** Koz-
ben az erdélyi kovetség titokban targyalt az elégiiletlenekkel, a tdrgyaldsok majus 14.
és 29. kozott folytak. A levél végiil is gyantiba hozza Bethlen Mikl6st is, aki az ese-
ményekrdl jéval késébb, mar a prédikétorok panaszos levelébél értesiilt.**> A kortar-
sakat és az utdkort is foglalkoztattdk a ,koltott levelek”. Egy 19. szdzadi irds szerint
,Megjegyzést érdemel ez az Eperjesi Diéta**® annyiban is, hogy amint a protestdns
vallasnak ellenségei tartottdk és hirdették, abbdl kiildott volna valamely V.[itnyédi]
L.[stvan] nevii, augustai vallastételt kovetd nemes ember Erdélybe, Bethlen Mikldshoz
valamely szdmaddsra 14zzaszté levelet, amely osztdn gy hozddott fel idOvel, mint
amely a protestdns prédikatoroknak tdmaddsat, és a rebelliéban valé részvételét nyil-
vén bizonyitja.”**" A pert kézvetleniil kovetd, legismertebb cafol6 érvelés éppen Beth-
len Miklés apoldgidja. A prédikatorokhoz irt levelében pontokba szedve elemzi a

3*2G4rosban, Zemplénben és Szepesben az egri kdptalan dltal felvett vallatasok sordban
1670 szeptemberében Lapispatakon generosus Segnyei Istvan, 44 éves vallomdsa az 1670.
szeptember 20-i jegyz6konyvben: ,,Praeterea idem Melchior [tudniillik Keczer] dixit coram isto
fatenti postquam intellixisset mortem defuncti Stephani Vitnyedii, ille ingemuit Isten ugy
segellyen hanem szedgyelleném mingyart gyaszban oltezném es megh gyaszolnam Vittnyedi
Istvéant, kit folotte igen szdnok, mert nem voélt anndl confidensb job baratom.” MOL E 148
(NRA) Fasc. 1736. Ne 2.

3Majus 12-én érkeztek meg az erdélyi kovetek: Kapy Gyorgy, Teleki Mihaly, Nemes Ja-
nos, Vdradi Virginas Istvan.

**MOL P 507 A /Levelek/ Ne 389.

A gyakori levélviltasok figyelemmel kisérheték Bethlen MiklGs levelezésében, de a té-
jékoztatds céljaval tovabb- és visszakiildott levelek sorsa miatti aggodalom is. 1667. junius 28-
4n Bethlen Mikl6s Teleki Mihdlynak irt levelében utal arra (BETHLEN Mikl6s levelei, i. m., VI/1,
180), hogy Vitnyédi levelét ,,visszakiildi” — azzal a céllal, hogy égesse el Teleki. Jankovics J6-
zsef véleménye szerint az 1667. junius 8- levélrdl lehetett sz6, amelyben Vitnyédi a felfoldi
helvét atyafiak ,,tilkapdsaitdl” tart.

3Meghatérozdsa: conventiculum Eperiesiense a Keczer Ambrus elleni taniikihallgatasok-
ban. MOL E148 (NRA) Fasc. 691. Ne 4.

*Nagy J6zsef prédikitor, 1816. Protestdns prédikdtorok iildoztetése, OSZK, Kézirattar,
Oct. Hung. 1773.
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Vitnyédi aldirdsdval ellatott, hozza intézett rejtjeles levélben megfogalmazott képte-
lenségeket,™*® a levél tényanyagit céfolva. Kozben sajat irattirabél maga is levelet
csatol apolégidjahoz, amelyben a Vitnyédivel mar joval kordbban megromlott viszo-
nyét lattatja, ezzel bizonyitva a hozza intézett Vitnyédi-levél hamis voltat. Bethlen és
Vitnyédi kapcsolatanak rejtélye Vitnyédi hangsilyos szereplése miatt e perszovegben,
egyeldre tovabbi kérdéseket vet fel (1asd errdl a Bethlen életmiivet legjobban ismerd
Jankovics Jézsef tanulmanyait).

A Vitnyédi-szindrémat®™ a jegyz6konyvben a perrel egy idében egyszertien fel-
nagyitottdk, s ezdltal szinte kibogozhatatlanna tették az iddsikokat. A levelek, ame-
lyeknek eredeti példanyait természetesen senki nem latta, de amelyek ,,felbukkandsé-
rol” mar a kortdrsak kozott legenda keringett (jo pénzért Erdélybdl hozta volna el egy
szolga, ura — Vitnyédi Istvan — feltort levelestardbol). Bethlen Miklés Apoldgidjaban
és a prédikatorokhoz intézett levelében ad magyardzatot a torténtekre — érveket szol-
galtatva a prédikatorok mentségére.*™

Jankovics Jozsef Osszegzi az tn. eperjesi tracta szovevényes torténetét: ,,Latszo-
lag azért hivtdk Ossze a targyal6 feleket, hogy rendezzék Erdély és a Habsburg csaszar
vitas hatarkérdéseit, az iilés foglalkozzon a Rako6czi-hdz és a protestinsok megegyezé-
sével, orvosolja a fels6-magyarorszagiak sérelmeit. Ugyanakkor ezt az alkalmat titkos
tandcskozdsokra is felhaszndlta az erdélyiek és az elégiiletlenek csoportja.”!
Bethlenéket az eperjesi tracta el6késziileteibdl igyekeztek Telekiék kizarni. Talan eb-
bol a szempontbdl figyelemre méltd, hogy a szoveg Bethlent hangsilyosan az dssze-
eskiivések megalapoz6java teszi. S ennyiben nem is a tartalom érdekes mar, hanem
csak a ténye a szovetkezésnek.

3*8Bethlen MiklGs 1675. janudr 4-én kelt levele a szamiizott protesténs prédikatorokhoz. A
Bethlen Apoldgidja mellett 1677-ben megjelent levelet Ricz Kdroly forditdsdban ismerjiik. A
levelet kozreadta Jankovics Jozsef: BETHLEN Miklés levelei, i. m., VI/2, 1159-1180.

3A szakirodalomban e levelekkel kapcsolatban mindmaig sok a kétely, de tigysz6lvan 4l-
taldnos az egyetértés abban, hogy hamisitvanyokrdl van szd, amelyekkel a prédikatorok felke-
1éssel valo kapesolatét és a felkelésben jatszott meghatdroz6 szerepét akartdk aldtdmasztani. Vo.
JANKOVICS J6zsef, A Bethlen Miklésnak tulajdonitott ropiratok szerz8ségérdl és Onéletirds és
torténeti hitelesség Miivészet és valosdg viszonydnak kérdése a Bethlen Miklos-levelezés tiikré-
ben = UO., Ex Occidente..., i. m., 150-155, 119-131.

30A levél koriili legenddkra lasd Jankovics J6zsef 6sszegzését BETHLEN MiklGs levelei, i.
m., II, 1173. Tovabbi kérdés a Keczer Ambrushoz irott levél , keletkezése”, ,,el6keriilése”.

3'Hozzéteszi, hogy a tirgyaldsok érdemi tartalmar6l megoszlanak a torténelmi vélemé-
nyek, az elégiiletlenekkel folytatott megbeszélésekrdl joforman semmi irdsos emlék nem maradt
fenn, vagy eddig nem keriilt el6. BETHLEN Mikl6s levelei, i. m., 1, 643.
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Hirlevelek a perben

A ,felad6” megnevezése nélkiili (ugyan az utolsé hirlevelet Kovasznai Péter kolozs-
vdri superintendens aldirdsdval lattak el) tudositd levelek az Erdélyi Fejedelemségbdl
szarmaznak, Apafi fejedelem udvardbdl. A cimzett(ek) és a feladd(k) tehdt egyardnt
magas tarsadalmi stitustiak. A szovegek nem nyilvanos ismertségiiek, a jegyzokonyv-
bol a nyilvanossdg kirekesztését feltételezd diplomadciai levelezés a vadlottak elma-
rasztaldsa érdekében nyer megerdsitd nyilvanossigot. Ko6zos még benniik, hogy koz-
tigyekr61** (negotii publici) szélnak. Bethlen Mikl6s grof, az allamférfi’> | jelenléte”
a perben Osszetett: egyrészt jelentds a szerepe a megfogalmazdsban, de még kordbbrol,
a Habsburgok ellen szervezkedd fOurakkal val6 diplomdciai kapcsolata, kiterjedt dip-
lomadciai kapcsolatrendszere révén ,,cinkossagban blinds” 6 is. Amikor a vasvari béké-
vel kurtan-furcsan lezarult 1663—-1664-es torokellenes habort utdn az orszag fomélté-
sdgai — éliikon a horvat bannal — széles nemzetkozi érdekkoroket is megmozgatd szer-
vezkedésbe kezdtek az onallésag kivivasa, vagy legalabb a kirdlysag részleges auto-
némidjdnak megovasa érdekében, a kindlkozo legfébb szdvetséges az éppen ekkor a
Habsburgok ellen fordulé Franciaorszadg (€s nagyhatalmi aspirdcidval biré uralkodéja)
lett volna. A francidkkal vald targyalds kényes feladatat az éppen Csdktornyan id6z6
Bethlen Miklésra biztak.™* Zrinyi Mikl6s varatlan haldla (1664 novemberében) dj

32A levelek forditasanal (Vitetnek itéldszékre..., i. m., 78-92) gyakran haszniltam az
egyhdz” fogalmat, sziikségesnek tartom el6rebocsdtani azt a distinkciét, amelyet magam is, —
Péter Katalint idézve — kdvetenddnek vélek: ,,nem az Evangéliumot hirdetd egyetemes gyiileke-
zetet, hanem — az egyhaztorténetben megszokott eljardssal — egyszerlien kiilonb6z6 teoldgiai
tanokat vallé egyhdzszervezeteket értek rajta.” PETER Katalin, Az egyhdztorténeti kutatdsok
helyzete és kildtdsai a XVI-XVII. szdzadi Magyarorszdggal kapcsolatban = Fiatal egyhdztorté-
nészek irdsai, szerk. FAZEKAS Csaba, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Ujkori Magyar Térténe-
ti Tanszék, 1991 (www.mek.oszk.hu).

33V, 345. jegyzet. Bethlen allamférfiti portréjahoz lasd még R. VARKONYI Agnes, Beth-
len Miklos grof, az dllamférfi = Szdzadforduloink: Tanulmdnyok, esszék, Bp., Liget Konyvek,
1999, 210-225.

34A torok—tatdr betorések éveiben Bethlen Mikl6s (1642—1716) gyulafehérviri és kolozs-
véri tanulmanyait végezte. Kereszturi Pal, Basirius (Basire) 1zsdk, késébb Apdczai Csere Janos
tanitvdnya, majd kiilfoldi peregrindcidra indult. 1661-ben Heidelbergben, 1662-ben Utrechtben,
1663-ban pedig Leidenben és Franekerben folytatta tanulmdnyait. 1663 decemberében London-
ba utazott, ahol kihallgatdson fogadta II. Kéaroly, 1664 marciusdban pedig Parizsban Henri de
Turenne, Franciaorszag elsé marsallja, majd XIV. Lajos levelét vette at, hogy Apafi Mihély
fejedelemnek kézbesitse. Erdélybe vald visszatérése utdn a fejedelem Zrinyi Mikléshoz kiildte
azzal az triiggyel, hogy a hadvezér mellett tanulja a katondskodast, valgjaban a Habsburgok
ellen szervezkedd magyarorszagi urakat latogatta végig. Késmarkon Thokoly Istvan, Pozsony-
ban Lippay Gyorgy, Sopronban Vitnyédi Istvan, Bécsben Jacques Gremonville fogadta, mieldtt
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helyzet elé allitotta parthiveit. Zrinyi Péter, Vitnyédi és a hozzdjuk hasonléan gondol-
kodok ugy vélhették, siirgésen bizonyitaniuk kell a tovdbbi konspirdlasra valé hajlan-
désagukat, s a tényt, hogy vezériik nélkiil is elegendd erdvel birnak (legaldbb egy eset-
leges felkelés megszervezéséhez). Bethlen Mikl6s tehdt 1665-ben ismerte a Vitnyédi-
féle terveket, amelyektol a francia timogatast remélték.*>

A francia kirdlyhoz vezetd elképzeléseknek tehdt hosszas miltja van, de 1674-re
a nemzetkozi konstellacié alaposan megvéltozott. A XIV. Lajoshoz irott rovid hirle-
VeI jelentést” is emlit, amelyhez csatolva késziilhetett a levél (a jelentést természe-
tesen nem kozli a per jegyzOkonyve). Nem a tények, hanem mdr az irdnyultsig®’
elégséges volt a cinkosoknak nevezett vadlottak biindsségének megallapitasahoz.

A jegyzdkonyv (a piispokké valasztdsanak évében, 1673-ban elhunyt) Kovasznai
Péter erdélyi reformatus piispokot™ teszi meg a lutheri és kalvinista egyhdzakhoz irt

Csdktornydra megérkezett, ahol részt vett a végzetes vaddszaton, amelyen Zrinyi Mikl6s életét
vesztette.

35Bethlen velencei kiildetésének valédi céljat, és targyaléfeleinek (Pierre de Bonsy, a
Napkirdly velencei kovete, a kordbbi megbeszéléseken kozvetitd szerepet jatszé Altovidi papai
nuncius és Alessandro Mora, a Zrinyi csaldd velencei bankdra) megvdlasztasit ebben litja a
szakirodalom. Lasd JANKOVICS J6zsef, Onéletirds és torténeti hitelesség: miivészet és valdsdg
viszonydnak kérdése a Bethlen Miklos-levelezés tiikrében = UO., Ex Occidente, i. m., 123.

3Mindenesetre politikai és nem valldsi okok miatt volt sziikség az uralkodé ellenségének
szamité XIV. Lajoshoz val6 folyamodast bizonyitani. SZAszZ Géza tanulmanyanak (A francia
dllam és a protestansok a 17. szdzadban, i. m.) végkovetkeztetése, miszerint XIV. Lajos szemé-
lyes hatalomgyakorldsdnak kezdetén (1661-ben) a protestantizmus visszaszoruléban volt Fran-
ciaorszdgban, elvesztette politikai, katonai, kozigazgatdsi kivaltsdgait, szdmbelileg is erdsen
megfogyatkozott kozosséget alkotott, melynek tagjai hiven szolgéltdk az uralkodét és annak
kormdnyét: vagyis nem jelentett redlis veszélyt az dllamra.

37A francia kirdlyhoz irt levél annak az uralkodénak (I. Lipét ellenségének) sz6l, aki a
vasvari békekotéssel megdicséiilt, bebizonyitotta, hogy valéban érdemesiilt a ,legkereszté-
nyibb” kirdly (a hagyomdnyok szerint a Respublica Christiana feletti uralkodét szimbolizalo)
cimre. (XIV. Lajos a német-rémai csdszari cim eléréséhez tigyesen befolydsolta a kozhangula-
tot, €s kedvezonek itélte maga szdmdra a helyzetet a német fejedelmek eldtt). A kérdésrdl 1asd
legtjabban BOKA Eva, Eurdpa és az Oszmdn Birodalom a XVI-XVII. szdzadban: Az eurdpai
egységgondolat politikai eszmetorténetének kezdetei, Bp., L’Harmattan, 2004 (Varietas
Europaea), 128.

38K ovésznai Péter 1673. jilius 21-én hunyt el Kolozsvérott. Kozvetlen forrdsbl ismer-
kedhetett meg az angliai puritdnus egyhdzi mozgalmakkal Anglidban, ahol egyébként Tolnai
Dali Janossal keriilt kapcsolatba. 1646-ban pappd szentelését csak szigoru feltételekkel engedte
meg a szatmdrnémeti zsinat. Vdarad az 1650-es évekre a puritanizmus kdzpontja lett. Kovasznai
1655-ben Véradon Nagyari Benedek paptarsa, akivel egyiitt itélik el. Amikor 1660 augusztusa-
ban a varvédok arra kényszeriiltek, hogy feladjdk Varadot, a hadialku egyik fontos (6todik)
feltétele volt, hogy az 1657 6ta késziilo Biblia addigra kinyomtatott anyagainak akadélytalan,
sértetlen elszéllitasat kérték. E kikotés megfogalmazdsiaban nyilvan szerepe volt a var egyik
lelkészének, az 1655. m4djus 30-1 Debreceni Kozzsinaton puritdn eszméiért és lelkészi gyakorla-
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levél szerzdjének. Az 1674-es perbe illesztett tematikdju hirlevelek keletkezésérdl
Bethlen Mikl6s 1672. marcius 14-én kelt, Teleki Mihdlynak irt levelébdl értesiiliink,
ahol arra is torténik utalds, hogy egy Németorszdgba indulé emberrel az ttikoltséggel
egyiitt elkiildték az 6, Frigyes Vilmos udvardba, Harsanyi Jakabnak® cimzett, illetve
a szasz puspoknek a lutheranusokhoz és Kovasznai Péter piispoknek a kalvinista feje-
delmekhez irott levelét (,,a mi piispokiinkkel [irattunk] penigh az Calvinista Kiraly es
Feyedelmek Udvari Papiainak es az Academiaknak, Piisp6kdknek, olly formdnn hogy
az Urokat urgedllydk, az Csdszdr eldtt valo Intercessiora, és hogy az Templomokbais
konyorghések legyenek az Persecutiot szenvedé Magyar Ecclesiaért).”®

Bethlen Janos az egyik forras arra, hogy ,,tdjékoztatd levél” 1étezett kordbban is.
1670 oktéberében, amikor Bethlen Mikl6s Apafi nevében levelet irt a brandenburgi
véalasztoéfejedelemnek, az indoklds is olvashatd, hogy ti. ,,Apafi fejedelem sziikséges-
nek gondolta levélben tdjékoztatni az eurdpai fejedelmeket, nehogy [Magyarorszag]
nyomorusagos allapota az ellenkezd és az igazsagtol eltérd értesiilések kovetkeztében
titokban maradhasson el6ttiik.”*®" Apafi ezen, 1671 elején tobb eurdpai fejedelemhez
elkiildott korlevélben kérte kozbenjarasukat, tdjékoztatva Oket a magyar mozgalom
(amelyet elsdsorban is a ,,hirteleniil és kelld ok nélkiil” kotott vasvari béke és a protes-
tansokndl Bathory Zs6fia iildozései*® valtottak ki) jellegérél. A tragédidt abban léttat-
ja, hogy Zrinyi Péter — téviitra vezetvén Rdkoczit is — a toroknek egész Magyarorszag
nevében behddolast igért. A kiterjedt biintetések ellen (a brandenburgi fejedelemnek)
ekként érvel:* | De — feltéve, hogy — a foglyok mind biinosek, nem kellene a szegény

tdért meghurcolt, 4llasabd] felfiiggesztett Kovasznai Péternek. Lasd PETROCZI Eva, A vdradi
biblia helye a magyar puritanizmus irodalmdban, Egyhaztorténeti Szemle, 2004, 3. évf., 2. sz.,
31-47.

3°Harséanyi Jakab (1615-1677) vdradi tandr, I. Apafi Mihaly nevelSje. Diplomdciai szerepe
nem 1j keletli: politikai ténykedésérdl annyit tudunk, hogy 1656 6szén rezidensként a torok
Porta és a Lengyelorszdg ellen hadat viseld II. Rakéczi Gyorgy kozott kozvetitett. Berlinben
Frigyes Vilmos szolgdlatdban 4llt.

*“BETHLEN Mikl6s levelei, i. m. VI/1, 251.

S*'BETHLEN J4nos, Erdély torténete, i. m., 395-403. Kiilfoldi fejedelmekhez irt roplapok —
akdr eljutottak cimzettjiikhoz, akdr nem — tobbszor is késziil(het)tek Apafi fejedelem udvardban,
Bethlen Miklés fogalmazasiban. igy példaul 1670. oktéber 13-an Bethlen Miklés Bethlen J4-
nosnak, Banffy Dénesnek és Teleki Mihdlynak cimzett levelében kéri (BETHLEN Mikl6s levelei,
i m., VI/1, 229): olvassak és korrigdljak az Apafi kérésére a brandenburgi electornak irt levelet,
de irni kellene Harsdnyi Jakabnak is.

362 Vidua Rakocziana, quam apostasia iam dudum in furorem egit, una cum filio Francisco
Rékéczi, cui rebellionis reo, gratia sub conditione persecutionis ab ipso acriter agendae indulta
fuit” /88/ — ,,Rakdczi 6zvegye, aki mint hitehagyott mar régtdl fogva eszelésen viselkedett fia-
val, Rakéczi Ferenccel egyiitt, akinek mint szervezkedésben biinosnek a kegyelem a mi kemény
iildozésiink feltételével adatott meg [...]” 1. Lip6t 1670. dprilis 22-i manddtumdaban biinbocsana-
tot igért mindazoknak, akik azonnal elpartolnak Rakéczitdl.

393V, BETHLEN Jénos, Erdély torténete, i. m., 402.
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népet, az alsobb rendii nemességet, a vdrosokat, papokat praedicatorokat, az egész
magyar nemzetet torvényei, szabadsdga, vagyondtol megfosztani! [Kiemelés: S. V. K.]
Nem a vétkesek artatlan orokoseit kifosztani, 6rokségiikbdl kiforgatni, kis gyermek-
lanyokat elfogni, annyi jeles csalddot tonkre tenni, midon isteni és emberi torvény sze-
rint az apa vétkéért nem stjthatni az gyermekeket. A nemes és hajdan oly viragzé ma-
gyar nemzet, mely a kereszténység védObdstydjanak méltan neveztetett, éppenséggel
megrontassék-e? Ha némelyek vétkeztek, miért nem jart el a magyar kirdly elleniik
azon torvények szerint, melyeknek megtartdsat korondzasakor eskiivel fogadta? azért,
hogy a szabad nemzetbél rab magyarokat csindlhasson.” ***

Cimzettjiik, feladdjuk, altaldnos tartalmuk alapjan a jegyzokonyvben szerepld hir-
levelekkel®® azonosnak tekintheték bizonyos kordbbi, a tdjékoztatdst szolgdlé ropira-
tok, viszont bizonyos részeken a szovegek véltoznak, varidnsoknak tekinthetjiik 6ket.
Létezésiik ténye madr elég volt a vadak erdsitéséhez. E szovegvaridnsok késziilhettek
elkobzott hirlevelek alapjan, tehdt nehéz lenne eldonteni, mikori és melyik lehetett az
eredeti ,,minta”.

Alébb [...]-ben jelzem, a jegyzOkonyvbe szerkesztett, a vadak k6zé emelt szoveg
(Lasd Vitetnek itéloszékre..., 176/-/92/) és a Szildgyi Sandor éltal kozolt szovegek
kozti eltéréseket. Kozlom eldszor a szovegkiemeléseket magyarul, majd a vonatkoz6
latin szovegrészt, ahol [...]-ben a Szildgyi Sandor éltal k6zolt valtozattdl vald eltéré-
seket emelem ki. Az eltérésekre vonatkozdan, ahol sziikségesnek érzem, kovetkezteté-
seimet megfogalmazom, de elérebocsatom, sem az azonossigok, sem az eltérések mé-
lyebb elemzése nem lehetett feladatom, hiszen a vadd szempontjdbdl barmelyik szo-
vegvarians betOlthette volna feladatat.

3%*Gyulafejérvar, 1671. janudr 23. Bethlen Janos nyomén idézi: PAULER Gyula, Wesselényi
Ferenc nddor és tdarsainak dsszeeskiivése, i. m., 11, 208-209.

35 Apafi Mihdly aldirdsaval ellatott, Fogarasr6l, 1672. éprilis 25-én keltezett — leveleket
adott kozre Szildgyi Sandor (Erdélyi Orszdggyiilési Emiékek 1669—1674, Bp., MTA, 1892, XV,
(Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae), 266-271. A szakirodalomban altaldnosan elfo-
gadott nézet, hogy a levelek alighanem aldiras nélkiil, ropirat formdjaban terjedtek. A fejedelem
és a fejedelem kozvetlen kornyezete megakaddlyozta a levelek elkiildését. A francia kirdlyhoz, a
helvét koztarsasaghoz, a protestdns fejedelmekhez, Harsdnyi Jakabhoz intézték ezeket. Vo.
BETHLEN Jdnos, Erdély torténete, i. m., 457, tovabba Jankovics J6zsef megdllapitdsai (BETHLEN
Mikl6s levelei, i. m., VI/1, 657.)
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178/

[78:

[78:

A francia kirdlynak cimzett hirlevél:

,mind ez ideig azonban balszerencsém, a messzeség és kiillonosen a Bécsi Udvar
gyanakvdsa — nagy szomorisdgomra — meghiudsitotta azon 6hajomat, hogy akar
levél utjan, még inkdbb, hogy kovetség révén magam Legkeresztényibb Felsége-
tek el6tt jelen lehessek, és Felségetek irdnti odaaddsomat bizonyité szolgélat-
készségemnek tantbizonysdgit adhassam.”

»ded maligna fortunae invidia, loci distantia et suspicax imprimis Viennensis
aulae®® curiositas [helyette: suspicax quorundam curiositas] hactenus magno
cum meo moerore me impedivit, quin vel per literas multominus per legatos
Christianissimae Vestrae Maiestati me praesentare et meam ad eius devotionem
promptitudinem testatam reddere possem.”

,Bzenképpen nem is lehet kétséges, hogy Felségetek, ezen Magyarorszdg elnyo-
matdsdt szamos kovetkezményével egyiitt atlatni szdndékozik, ami pedig a vallds
dolgat illeti, arra megfontolt tandcsaival visel majd gondot.”

»hec dubito Vestram Maiestatem facile ad multas huius Hungariae oppressionis
consequentias penetraturam et quod e re Christiana sit, maturis consiliis
procuraturam [hia’myzik].”367

,.Barmennyire helyeselné is Felséged a Csaszari Felség altal Magyarorszdgon
megkezdett valldismegujitist, remélem, ez a valldst megujité alsdgos szandék
Felségetek szemét nem homadlyositja el annyira, és elédei 6rokkévald dicsGségé-
nek példdjan, mint ahogy hasonld esetekben 6k is készek voltak fellépni sok el-
nyomott fejedelem megsegitésére, ugy tiszteletreméltd Felségetek is, miutdn le-
hullt a lepel ezen dlsdgos valldsujitdsi szdndékokrdl, olyan dontéseket hoz, ame-
lyek a Német Csdszarsdgot is megszabaditjdk e sok baj okozta nagy aggodalom-
t6l, s a legkeresztényibb Felségetekkel versengd szandékok tulsdgos hatalmat is
kell6 hatarok kozé szoritjak.”

Bt quamvis plausibilis sit Hungariae cepta [coepta] per suam Maiestatem
caesaream [hidnyzik] reformatio, non spero tamen hanc religionis reformandae
larvam adeo crassum Vestrae Maiestatis oculis glaucoma obducere posse, quin
aeternae gloriae maiorum suorum exemplo, uti illi in similibus casibus, in
multorum oppressorum principium [principum] auxilium [itt: illi] exurgere
parati fuerint, [fuerunt] ita vestra etiam maiestas detecto hoc ficto reformationis
pallio, eo sua consilia dirigat, quae et [hidnyzik] Germaniam magna multorum
malorum sollicitudine liberent et nimiam aemuli Christianissimae vestrae

36Az egyesek gyanakvé kivdncsisdga” a jegyzékonyvben konkrétan a ,bécsi udvar”

kivancsisdga lett.

37A mondat mésodik fele a francia kirdlyhoz irt levélb8l hidnyzik: ,,ami pedig a vallds

dolgat illeti, arra megfontolt tandcsaival visel majd gondot.” — hidnyzik a jegyz8konyvbol.
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maiestatis consilii [helyette: et vagam hungaricae gentis hostium] potentiam
intra debitos limites contineant.”**®

,,Ovakodnom kell ugyanis, nehogy kdrom szdrmazzék az olyasféle szébeszédek-
bol, amelyek a keresztény fejedelmeknél tett bairmennyire is artalmatlan — vizita-
ciommal kapcsolatban, felnagyitott vadaskodasoktdl sem mentesen, a Duna
mentén, Bécstdl Torokorszdgig terjednének, amit elddeim is nemritkdn megta-
pasztalhattak.”

»Cavendum enim mihi summopere est, ne vel innnoxiae Christianorum
principum visitationis fama, secundo Danubio Vienna in Turciam delata [helyet-
te: aliorsum=mdshovd delata] et criminationibus aucta mihi fraudi sit, quod non
raro mei praedecessores experti sunt.”*®

A valasztofejedelmekhez és az evangélikus fejedelmekhez
cimzett hirlevél:

» kotelességemnek tartottam, hogy Felségetekhez forduljak] azért, hogy a ma-
gyarok tartomdanyainak és egyhdzainak folottébb szerencsétlen allapotat leir-
van...”

,»ut miserimum Hungarorum et provinciarum ac ecclesiarum [helyette:
Hungaricarum et ecclesiarum], statum describendo.””°

»AzZ elso, hogy Fényességtek, ha lennének is valamely el6itéletei — azon szébe-
szédek alapjan, melyeket Magyarorszag sanyargatéi szerte terjesztettek —, azokat
izze el, és szabaduljon meg toliik, s a mellékelt jelentés gondos attanulményoza-
sa utdn méltéztassék annak hitelt adni.”

,Primo quidem, ut vestra serenitas praeiudicium si quod per sparsos ab Hungariae
persecutoribus rumores concepit [helyette: ab aliis rumores conceperant], excutere
et exuere ac in inclusam relationem [helyette: eamque rerum Hungaricarum seri-
em, quae sinistris aliorum informationibus hactenus obscurata nunc in lucem
prodire incipit], accurate pensitando eidem fidem adhibere velit.”*”’

38A valldsmegijitds (reformatio) az Apafi udvaraban keletkezett levélben nem volt az

uralkod6hoz ,rendelve”; ,.a legkeresztényibb Felségetekkel versengd szandékok tilsagos hatal-
mét is kelld hatdrok kozé szoritjdk” helyett a francia kirdlynak cimzett levélben: ,,a magyar
nemzet ellenségeinek megzavarodott hatalmat” szovegrész.

36 a Duna mentén, Bécstél Torokorszagig terjednének” betoldassal a jegyzOkonyv indicia,

gyani-ok teremtésre nyujt példat.

3107 | provincia” széval a szoveg a foldrajzi kiterjesztésre (a magyarorszagi és erdélyi szo-

vetségkeresésre) kivanta tenni a hangsulyt.

3 A Magyarorszdg sanyargat6i” csak a jegyzokonyvbe illesztett szovegrész; tovabbi a ti-

tokzatos tartalmu ,,mellékelt jelentésre” utalds valtotta fel a Szildgyi Sandor altal kozolt szoveg-
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/82/: ,,egyébre nem torekedtem — s a késdbbiekben is ezt kivinom mindig —, mint arra,
hogy elnyerhessem és megdrizhessem mind Felségetek, mind a tobbi keresztény
fejedelem joindulatat és ismeretségét, 4m ez iddig ezt megakadalyozta az a poli-
tikai helyzet, amely a két hatalmas Udvar — kozottiik szenved Erdély — elétt térd-
re kényszeritett, s amely most is gatat emel elé. Mégis, a mostani veszedelem
nagyobb, mint az ezzel kapcsolatos gyantbdl fakadé veszély, igy az e levélbe
belefoglalt beszdmolé mutatja be dltalam Fényességeteknek eme tartomanyok
nyomorusagat, s velem egyiitt fordul kéréssel Fényességetekhez, és konyorog...”
»me ab initio mei regiminis usque ad hodiernum diem expetitum, imposterum
etiam semper desiderari, quam ut vestrae serenitatis et aliorum Christianorum
principum favorem ac notitiam demereri colereque possem, sed supplex duarum
inter quas Transylvania gemit praepotentium aularum politia id semper hactenus
impedivit [helyette: suspicax praesentis saeculi politia id semper hactenus
impedivit] et nunc etiam impedit, [usque adeo etc.] pernicies tamen praesens
periculo ex illa suspitione oriendo [oriundo] maior, ita harum provinciarum
miseriam hisce literis inclusa relatio, per me vestrae serenitati repraesentat et
[helyette: pernicies tamen praesens periculo ex illa potentium vicinorum

. . . . . . . 372
suspicione oriundo maior silentium rumpere jubet]

A brandenburgi védlasztéfejedelemnél id6z6 Harsanyi Jakabnak
cimzett levél:

/84/: ,,Az eléttiink all6 tigy egészét a fényességes vilasztéfejedelemhez intézett levele-
imbdl, benniik a keresztény fejedelmeknek leirt értesitésbol, hiveink leveleibdl
(amelyek alapjan kivantuk Urasdgotokat is bévebben tdjékoztatni) és a levélhor-
do6 szavaibdl is megértheted;
téle egyébként néminemii pénzt is atkiildtiink az ellatdsodra, melynek 6sszegét
és a keresztény fejedelmeknek irt levelek masolatainak jegyzékét egy mellékelt
papirszelet fogja veled megismertetni.”

»lotum autem quod sub manibus est negotium ex nostris ad serenissimum
electorem literis, ex informatione Christianorum principum iisdem literis inclusa
denique ex fidelium nostrorum (per quos vestram dominationem uberius

varidns konkrétan a magyarorszagi dllapotokat illetden, az eddigi hamis informdcidk vildgos-
sdgra hozdsat kérd passzusit.

32 Ez idéig ezt megakadalyozta az a politikai helyzet, amely a két hatalmas Udvar — ko-
zottik szenved Erdély — eldtt térdre kényszeritett” szovegrész lett a jegyzOkonyvben a ,.jelen
szdzad gyanakvoé dllamrendje” helyett. A mondat masodik fele ismét véltozik, s mellékelt titok-
zatos jelentés emlegetésével kelt tjabb gyanu-okot.
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informare voluimus) epistolis et ore tabellarii [helyette: ex informationeque
rerum ungaricarum, quae nunc tandem genuine in lucem prodire incipit,] in-
telliges, per quem etiam aliquid pecuniae ad [haec] procuranda transmisi-
mus,-cuius summam et scripturarum ad Christianos principes epistolarum

cathalogum inclusa dabit schedula.””

33 Az informacidk tényét, a tajékoztatds kereteit a jegyzékonyvbe irt szoveg ismét kitagitja,
tovabbi frott beszamoldk létezését sejtetve, a kiilfoldi fejedelmeknek sz616 tdjékoztatdst az Osz-
szeskiivések vadjahoz igazitott veszélyességgel felerdsitve.
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Kitekintés. A prédikatorok

A fejezetcimmel els@sorban arra kivanok utalni, hogy az a kép, amely a jegyz6konyv
alapjan alkothaté a protestansokrél, meglehetésen egyoldald és tendencidzus. A tex-
tusban nincs kiilonbség a vadlottakat illetden betoltott ,,szerep” (iskolazottsaguk, vi-
laglatasuk, kozosségeik, egyhazi beszédeik, vitairataik stb.) tekintetében. A perbe fo-
gottak listajan a prédikatorok altalanossagban vadlottak. Feler6sitik ezt az ,,altaldnos-
sagot” azok a passzusok, amelyekben nem is neviik, hanem csak a helységnév (/46/,
1621, 1124/—1126/, 1130/, /212/-/214/) szerepel egymds utdni soroldsban. Igy idéznek
meg protestans prédikatort, tanitét, akiknél azonban még az is kétségbe vonhatd, hogy
tételes rebellids deliktumaik lehettek; ,,biineik” legfeljebb a tdjékoztatdsban meriiltek
ki, azaz prédikaltak, igét hirdettek, imadsagos konyvet irtak, nyomtattak, terjesztettek
stb.

Egyéb korabeli levéltari forrasokban® a kiilonbozé abominabiles (fortelmes)
konyvek és szerzdik (Drabik Miklés, Kalinka Joachim) gyakran Osszekapcsoldédnak
Vitnyédi (és a prédikatorok) blinosségével.

-Miutdn a kélvinista és lutheranus prédikatorok nem voltak hajlandék lemondani
az Uj nézetek lazadd szellemii prédikélasarol, elkiildettek a ndpolyi galyakra, hogy
megtanuljdk az béklyck kozott a szerénységet és az engedelmességet.” *”
Casimir Freschot, aki a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején olasz, francia és latin
frasaival a korabeli kozvélemény széles koreiben valtott ki visszhangot.*”®

4

— irta

3MOL E 148 (NRA) Fasc. 517. Ne 11. 1672. méjus 13-4n a veszprémi képtalan altal fel-
vett tanuvallatdsokban példdul: ,,Inquisitio ex suspicione notae infidelitatis contra Matthiam
Osztrosich, ac quemdam nomine Kalinkium praedicantem Illavaiensem hunc propter certum
abominabilem librum per praedicantem olim Lednicziensem Nicolaum Drabecii conscriptum”.
(Lasd még A per propagandaelemei c. fejezetben al66. 1dbjegyzetet.)

3K evésbé elfogult tajékoztatdsok is akadtak. Pl. a valldsszabadsag elkotelezett hive, Jean
Leclerc rendszeresen tdjékoztatta az eurépai kozvéleményt mindarrdl, ami az 1670-es, 1680-as
években tortént a kirdlyi Magyarorszdgon és Erdélyben is. A II. Jakab éltal szamiiz6tt, Amster-
damban dlnéven €10, a vallasi tiirelemrdl (Levél a valldsi tiirelemrdl) értekezé Locke baratjardl,
a menekiilt hugenotta tandr Thokoly-€letrajzardl ldsd R. VARKONYI Agnes, A tizvész taniii:
Esszék. Bp., Liget Miihely Alapitvany, 1995, 83-89.

376Munkéssége’1t ismerteti KOPECzI Béla, Casimir Freschot, az antikvitds és Magyarorszdg,
Magyar Konyvszemle, 117. évf., 2001, 2. sz., 166-172.
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Freschot Magyarorszdgrdl sz616 konyvei csaszarpdrtiak, és katolikus szemléletet
tiikroznek.””” Ujsagok és jelentések beszdmolGi alapjdn dicséri a csdszar erészakos
uralmat €s a protestansiildozést; a vasvari békét a Hollandia ellen késziil6 francia ha-
borival és a magyarok durezzdjaval magyardzza, akik nem voltak hajlandék kovetke-
zetesen ellendllni a toroknek. A Wesselényi-szervezkedés résztvevoi le akartak tart6z-
tatni a csdszart, a torokhoz és a francidkhoz fordultak segitségért. Zrinyi Péter lanya a
katolikus valldsra attért I. Rakdczi Ferencnek lett a hitestarsa és felkelt a csdszariak
ellen. Amint irja, a murdnyi varban megtalaltdk az 6sszeeskiivés bizonyitékait, a veze-
toket letartéztattak, kivégezték, kivéve Rakoczi Ferencet, akinek érdekében anyja
kozbelépett. EzErt rendelte el a csdszar a gubernium bevezetését és kezdte meg a pro-
testdnsok megrendszabdlyozasat.

Ezt a ,kiilhoni véleményt” a per vddjai mintegy megeldlegezték, koztiik az aldb-
biak is: Libros famosos, scomaticos, seditionem, conspirationem manifestamque
rebellionem redolentes scripsisse, typis mandasse et sub specie quarundam precum,
simulato praetextu et adumbrato colore, in plebem divulgasse, distribuisse ac per hoc
etiam ad eandem rebellionem auditores suos et populum instigasse. Occultas ni-
hilominus eiusmodi conspirationes, neque benememoratae suae Maiestati Sacratissi-
mae, sed nec eiusdem praecipuis ministris, unquam revelasse. /208/°" Err6l a szoveg-
alkoté tobbet nem kivant irdsba foglalni, tehdt marad csak a ,tény”, majd az
evitandam prolixitatem, non cernebatur praesentibus inserendus /102/ kitétellel — is-
métlodik a terjedelmesség elkeriilése miatti ,.kihagydsra” hivatkozas.

A ,libellus” jelentdsége a perben megndtt, valésdgos ,.ellenségképpé” valt. Kor-
tarsi példaként a ,,konyv” Osszetett szerepére, az ,,érintettség okan” ide kivankozhatna
a protestans kegyességi konyvek terjesztését szivén visel6 Kecskeméti So6s Janos®””
sokoldald tevékenysége, aki Erdélyben, a kassai reformdtusok kozott, s6t még a hé-
doltsdgban is terjesztette a protestdns kiadvanyokat. A Wesselényi-szervezkedés ide-

K ényvének cime: Idea generale del Regno d’Ungheria. 1683 végén jelenteti meg Ve-
lencében és egy évvel késébb Bolognaban.

378 Olyan hirhedt, glinyol6dé iratot irtak és adtak nyomdaba, amely zendiilésre, 6sszeeskii-
vésre és nyilt felkelésre buzditott, €s amelyet holmi imadkozdsok oOrve alatt, mondvacsinalt
riiggyel, hamis latszatot keltve osztottak szét a koznépnek, hiveiket, az el6kelobbeket is, ezzel
felkelésre bujtogatva, s tették mindezt Ugy, hogy az efféle titkos Osszeeskiivéseket sem fentebb
emlitett kegyes és legszentebb Felségiiknek, sem az 6 legfobb tandcsosainak soha fol nem fed-
ték.”

3V, Ecsepy Judit, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban, 1473—1800,
Bp., Balassi Kiadd, 1999, 305. (A Pavercsik Ilona altal irt fejezet). A magyar protestdnsok 1671
utdni helyzete miatt siirgetévé valt az evangélikus Osszefogds. A maganhazakba szorult isten-
tiszteleti alkalmak egyben a gyiilekezeti élet intenzitdsét is novelték, amelyben az énekek nagy
szerepet jatszottak. Errdl és egyben az istentiszteleti forma konyvhaszndlatdnak valtozdsair6l
lasd H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp. Universitas, 2004 (Historia
Litteraria), 239.
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jén tandvallomasok™ is bizonygattdk, hogy 6 vitte a leveleket Dundn tili hitsorsosai-
nak.

Kecskeméti Sods Janos példdja nem lehetett egyedi, noha 6 maga nemcsak egy-
szerii hazal6 konyvkereskedd, hanem konyvkiadé™' is volt. Az 6 és a hozza hasonlék
tevékenysége jelenik meg az imadsagoskony nyomtatdsara, terjesztésére utalé vadak-
ban /48/, /102/. El8szor elhangzik mint dltaldnos vad, majd a felperes egy konkrét
konyvre (Gyozedelmeskedo fegyver idest Arma triumphantia) hivatkozik, utélag pedig
a biineik Osszegzésénél /208/ még egyszer el6hozza.™ A perszéveg (s erre béven
idéztem példakat a kordbbiakban) a vadlottakkal kapcsolatban azonban inkabb az el-
sOsorban széban terjedod, terjesztett 1azité beszédek ,,tényét” hozza fel.

A protestans iskoldk igy kozvetve, de kozvetleniil is részesei a ,.tényeknek”, az
eseményeknek, azaz a szovegbOl kiolvashatdan hatteret biztositottak az uralkod¢ elle-
ni lazaddsnak. Ha a prédikatorok voltak az okozo6i a felkeléseknek, a ,konyvek” és
kozvetetten iskoldik pedig hordozéi a veszedelmes tanoknak, ez a legtobb esetben
nem mdés, mint a tdjékoztats, az informacié, a tudds maga. A sdrospataki iskola®®
iildozése, a konyvtar elpusztuldsdnak ténye, tényszertsége ellenére is, mint Erdélybol
érkez6 hamis ,,tdjékoztatas”, kozvetetten része lesz a prédikatorok (lasd hirlevelek)
elleni vddaknak a jegyzOkonyvben. Vitnyédi biinlajstromdnak része, az eperjesi Kol-
légium alig néhdny évig miikddhetett. Erdszakos felszamoldsat kovetdéen — uralkodoi
rendelet alapjan — épiilete a katonasdg ellatdsara szolgaldé magtar.

A Séarospatakot hisz évvel ezel6tt elhagyé Comenius tanai (Lux in tenebris, Lux e
tenebris), legf6képpen azonban a Comenius 4ltal is propaglt Drabik-féle®®* jéslatok,

30A per jegyz6konyvébe nem vették fel, de a Kocsi Csergd Balint és Séllyei Istvan kérvé-
nyére (ad instantiam) Gjra felvett tanivallatdsokban is ismétlddott a bizalmas levelekbe beava-
tott, fogyatékossaggal biré (santa) levélhordo.

BIA Praxis pietatis els6, 1677-es kolozsvari kiaddsa Kecskeméti So6s Janos anyagi timo-
gatdsdval valésult meg, 6 rendelte meg. Ez volt a mii 6. kiaddsa, Debrecen 1636, Licse 1638,
Bartfa 1640, Locse 1641, Varad 1643 utan.

327 konyv” a késSbbiekben elkobzds targya az elhurcolt prédikatorok esetében. Péld4ul
Kalnai Péter, az 1676. februdr 11-én kiszabadult galyarabok egyikének emlékezésébdl ismert,
hogy Kellio jezsuita megfosztotta 6t (libro me spoliavit) és tarsait is magyar nyelvii Gjszovetségi
példanyaiktdl, miként pénziiktdl is. 1863 (Sarospataki Fiizetek), 164.

3 4sd Szabé Andras dsszefoglalé tanulmanydt a magyar és eurpai protestans késé hu-
manizmus e jelentds miihelyérdl: Sz. A., A késé humanizmus irodalma Sdrospatakon, 1558—
1598, Debrecen, Hernad Kiad6, 2004 (Nemzet, Egyhdz, Miivelddés, 1). UG. idéz 1604-bdl arra
vonatkozé adatot, amely mar a pataki iskola jezsuita kollégiummad atalakitdsdra vonatkozott.
(Uo., 75.)

4P AULER Gyula, A Wesselényi dsszeeskiivés torténete, i. m., 11, 417, kiilon kitér arra, hogy
Szaky Janos ekeli lelkészt, Drabik kovetdjét és Suri Lorinc prédikdtor 6zvegyét 1671 szeptem-
berében Komdromban kivégezték a kifejezetten politikai biincselekményekkel azonos sillyal
biintetendd, gyudjtogatdsra buzditds vadjaval.
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amelyek azt jovendolték, hogy az ausztriai birodalom és a pdpasdg elbukik, s hogy
mindezt csak torok segitséggel lehet elérni, mint ellenséges szdndéki propaganda,
»vadanyag”, ha a jegyzékonyvben kozvetleniil nem is, a korabeli iratokban bdséggel
felttinik.

Debrecen varosa és annak iskoldja a ,,harcra valé felkészités” helyének tiinik fel a
tantvallatdsok alapjdn, Osszefiiggésben feltehetden a bujdosok betorésével. A varos
kényszerbdl lett befogaddva, els@sorban is ellizott tandrok és iskoldik vonatkozasaban,
azutan, hogy a Torok Birodalom utolsé nagy magyarorszagi offenzivdjakor Erdély és
a hozza politikailag szorosan kapcsolddé volt magyar varmegyék és az Alfold addig
meg nem szallt jelentds részei is hodoltsag ald kertiltek. Amikor pedig az 1660-as
évek végére a korabban oly nagy jelent6ségii sarospataki kollégium is védlsagba keriilt,
mivel Bathory Zsoéfia katolizdldsa utdn el6bb csak az addigi timogatdsok maradtak el,
de 1672-ben magukat a tandrokat és a didkokat is ellizték Sdrospatakrdl, a kollégium
ellizott tandrai és didkjai egy része ugyancsak Debrecenben keresett menedéket.

Debrecen varosanak mint bujdosékat befogadé gytijtdhelynek emlegetése a tex-
tusban®® olyan megfogalmazasban bukkan fel /136/, amely egyértelmiivé teszi a pré-
dikétorok harcra buzdité szerepét:

,.generosus dominus Gabriel Kapy fide mediante fatetur [...] quod dum hic fatens
in castris rebellium constitutus, ab iisdem interogasset, cur ita saevirent in catholicos
et templa catholicorum? responderunt his verbis. Quando ex oppido Debreczen
movimus, dehortati sumus per praedicantes taliter: »Filioli, Dominus Deus in manu
potenti ad ulciscendam sibi illatam iniuriam vos pro nunc delegat, videritis itaque ne
in voluntate divina desides inveniamini.<”

A szoveg némi kiegészitéssel, majd teljesen azonos szoveggel, egyéb levéltari
forrasban olvashat6 1671-ben, szintén Kapy Gébortdl (,, primarius iuratus assesor de
Sdros quadraginta quintus”) felvett vallomasként: ,,ipse fatens existens in castris
rebellium, cum interrogasset a Talpassonibus, quare in catholicos et eorum templa
saevirent, responderunt, quando nos ex oppido Debrecen turmatim expediti sumus
comitabantur nos duo, tres praedicatores, continuas faventes exhortationes tali modo
»Filioli nostri in manu potenti ad ulciscendam sibi illatam iniuriam vos pro nunc
delegat, videritis itaque ne in voluntate divina desides inveniamini«.” **® A lényegi
kiilonbség csak annyi, hogy 1674-ben nem érezték mar sziikségét a Talpassones hi-

35 Vitéz16 Kapy Gébor becsiiletére vallja [...] hogy midén a jelen 1évé vallomdstevé az

elégedetlenek tdbordban tartézkodott, és afeldl kérdezdskodott, miért kegyetlenkednek a katoli-
kusok és azok templomai ellen, ezekkel a szavakkal vdlaszoltak neki: Amikor Debrecen vdros-
dabol kivonultunk, prédikdtoraink ilyenképpen inditottak el benniinket: »Fiacskdim! A Magassd-
gos Isten kiild benneteket erds csapatban az ellene elkovetett méltatlansdg megbosszuldsdra,
azon legyetek hdt, hogy ne bizonyuljatok restnek az isteni akarat teljesitésében«.”

*MOL E 148 (NRA) Fasc. 691.
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vatkozdsnak, elegenddnek mutatkozott a torténtek el6forduldsi helyének daltaldnos
megjelolése (in castris rebellium).

A prédikatorok kozvetlen részvétele a szervezkedésekben a mar évekkel ezelott
felvett és 1674-ben tdjra el6hozott tanivallomds alapjan szinte vandormotivumma 1ép
eld.

Ehhez kapcsolddéan (lasd tanuvallomds szovegében) kiilon kiemelik Czeglédi
Istvant és Medgyesi Pélt mint miiveik, hatdsuk alapjan meghatdaroz6 ellenséges szemé-
lyiségeket és azt allitjdk réluk /138/, hogy 6k lettek volna a prédikatorok kovetei, mi-
nélfogva szoros kapcsolatot tartottak a felkelokkel, nemcsak magukkal a lazadokkal,
hanem &k jelentették a kapcsolatot a 14zaddk és az erdélyiek kozott is.>’

Medgyesi Pél 1. Rakéczi Gyorgy udvari papja volt (miként Kovasznai Péter,
Martonfalvi Gyorgy is), majd Lordntffy Zsuzsanna udvari lelkésze. 1636-ban magyar-
ra forditotta a szdzad legnépszeriibb protestins kegyességi miivét,”® Lewis Bayly The
Practice of Piety cimii konyvét, megteremtve ezzel a magandhitatossdg ,praxis
pietas”-4t.**

Czeglédi, akinek ,,iigyével” 1671-ben maga az uralkodé személyesen foglalko-
zott™" és Medgyesi évekkel (s6t Medgyesi esetében évtizeddel) haldluk utdn tevé-
kenységiikkel a perbe fogottak elleni deliktumokat erdsitik.

A Vitetnek itélészékre... kotetben személyi adattdrban foglaltam dssze az ismert
(vagy kevésbé ismert) gdlyarabokra vonatkoz6 legfontosabb adatokat — a per jegyzo-
konyve és az eddigi szakirodalom alapjan. Akkor elsdsorban adatok Osszevetése, he-

®"Medgyesi P4l nem lehetett kovet ezekben az években, ugyanis 1663-ban elhunyt. 1669
juniusdban az eperjesi gytilést kovetden Czeglédi Istvan kovetségbe indult Erdélybe a kassai
egyhaz és iskola érdekében, tovabbd, hogy pénzt szerezzen konyve kiaddsara. Czeglédi utitar-
sat, Bagossy Martont 1671-ben ugyan gyanuba fogtak, de nem idézték birdsag elé tettéért. Vo.
170. jegyzet. Czeglédi Istvan a per idején mar nem élt, viszont egyik fidt idézték a birdsag elé.

38 UFFY Katalin, ,,A’kik életekkel, erkolcsokkel épitenek és tanitanak”, i. m., 37-71. A
szazad kozepén Hollandidban és Anglidban kibontakozé mozgalom célkitiizése a valldsos élet
megujitdsa volt. A puritdnok kegyességi irodalma nem az apologetikdt részesitette elényben,
nem is a hitvitdra koncentralt. Azt tiizte ki célul, hogy megtanitja , keresztyénnek lenni” az em-
bereket, hogy mit jelent az, hogy az életiik minden teriiletén érvényesitik a Biblia tanitdsait.
Legtjabb kiaddsa MEDGYESI Pél, Praxis Pietatis azaz Kegyesség Gyakorlds, val., szerk. BALINT
Agnes, utdszo GYORI L. Janos, Kolozsvar, Koindnia, 2003, 304 o.

3 4sd errél, Max Webert idézve részletesebben BALOGH Judit, Kérdések, hipotézisek, fel-
adatok a XVII. szdzadi magyar puritanizmus kutatdsa kapcsdn = Fiatal egyhdztorténészek ird-
sai, i. m. (www.mek.oszk.hu)

Galla Ferenc a protestans prédikatorok érdekében kikényszeritett azon diplomdciai kz-
vetitésekrdl is ir, az obszervans ferencesek erdélyi misszids tevékenységét bemutatva, amelye-
ket Apafi fejedelemnél hiiséges embere, Czeglédi Istvan meghurcoltatdsa miatti felhdborodédsa
inditott el. Ferences missziondriusok Magyarorszdgon: a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17-18.
szdzadban, s. a. r. FAZEKAS Istvdn, Budapest-Réma, 2005 (Collectanea Vaticana Hungariae,
1/2), 135-137.
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lyesbitése volt a vdllalt feladatom. Nem foglalkoztam azzal, hogy a perbe fogottak
tobb szdz f0s listajat gy vegyem szemiigyre, kik azok, akik életben maradva, az iil-
doztetések utdn tanitottak, konyveket irtak, jelentettek meg, barmely tudomanyagban
lexikonok Orzik neviiket.

Amint ezzel a kitekintéssel nem foglalkoztam, tigy a puritanizmussal, azon elsé
protestins nemzetkozi kegyességi torekvéssel sem, amely kézépkori alapokon, kiilsd
(egyhdzi reguldk, tarsadalmi rend) és belsd kovetelésekkel 1épett fel (moralkatalégus,
igaz megtérés).™" A puritanizmus eszméi, ha ltensen is, a vadlottak személyén ke-
resztill deliktumaik részét képezték; a kortarsaknak és a nagyvildgnak szant, a ,,vilag
értelmezésére” adott valaszaik fontos szerepet juttattak értelmiségnek, tudomanynak,
erkolesnek. A magyar protestantizmus stlypontja a 17. szazadban Erdélyben volt, a
Kovetségben jaras” vaddal a perben a felkelés tényét €s a protestdns tanitdsokat 6tvo-
zik ellenséges tevékenységgé. S ennek az ellenségképnek a ,kiilhoni kapcsolatterem-
tés”, a német, holland, angliai (Cambridge) egyetemeken szerzett tapasztalat, és a leg-
inkabb Erdélyben meggyokeresedd 1j tanok ha kozvetleniil nem is, kdzvetetten részei
lesznek.

A szovegalkotd a tolerans vallaspolitikat folytaté Erdély (Transylvania) és lakoi
(Transylvani) felett is ,.itélkezik”. Ennek szovegbe kodolt jelentése az is, hogy
Harsanyi Jakabot mint Apafi tigyvivdjét, aki I. Frigyes Vilmos fejedelem szolgédlata-
ban allt, a brandenburgi vélasztéfejdelemhez cimzett, az Erdélyi Fejedelemségbdl ir6-
dott hirlevéllel a prédikatorok ellen felhozott vadpontok diplomaciai szinterén vonul-
tatjak fel. Az egykori véaradi tandrnak, majd konstantindpolyi kovetnek egyébként nem
kis szerepe volt abban Apafi nevel6jeként (praeceptor), hogy az angliai puritdnus to-
rekvések befogaddsra leltek Apafindl és udvardban.

Czeglédi Istvan, Medgyesi Pal, Martonfalvi Gyorgy vagy éppen Sajdészentpéteri
Istvan (valamennyien debreceni kotddésekkel birtak) koteteikben egész prédikaciofii-
zérként szdltak a vilag kisértéseirdl, és a meglazult erkdlcsok miatti biinbanatra szdli-
tottdk hallgat6sagukat.

A ,magyar romldsnak seculumjiban”, ahogy a kortarsak nevezték, lelki nevelé-
siik a korban megszokott miifaj: a profan élet kindlta kdrhoztatand6 cselekedetek fed-
dése, kiprédikalasa, ,,a feddés”. Medgyesi prédikacioi szinte tobzédnak a siralom, jaj,
konny kifejezésekben (,,Otodik jaj és siralom”, ,.Sok jajokba meriilt magyaroknak si-
ralmai”). A siralom ebben a felfogasban diagnézis: az orszagot rosszul korméanyozzak,
megvetik a j6zan tudomdnyt, elfogytak az értelmes emberek. Uzenete pedig az, hogy

1A nemzetkodzi prédikcidkutatdsrol, a médszertani iskoldkrdl irt 8sszefoglaljaban Csor-
ba Ddvid a puritdn fogalom és a puritdn korszak koriili felfogdsok kiilonbozosége kapcesén, a 16.
szazadi eredményekkel Osszevetve éppen a 17. szdzadi prédikacidkutatdsok elétt all6 feladatok-
ra utal. CSORBA David, 17. szdzadi kdlvinista prédikdcio-kutatds torténete, Egyhdztorténeti
Szemle, 5. évfolyam, 2004, 1. sz., 79-85.
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ne az legyen banatunk f6 oka, hogy rettenetes nagy romlédsba estiink, hanem az okot
kell megkeresni. Miként az Zrinyi Miklésndl is megfogalmazédott: ,,Mert ha nem tom
mennyi idot toltiink is a mi magunk [...] megjajgatasdban, és strti konnyhullatdsaink-
kal nagy vizeket drasztunk is, azzal kdrunkban semmi meg nem fordul”***

Kittizott feladatunk hatdran beliil maradva, igyekeztiink szimba venni mindazt,
amit a szoveg olvasata megnyithat.

Végezetiil élljon itt az a zdr6gondolat, amelyet idekivankozoénak érzek: ,,Katoli-
cizmus és protestantizmus kozott az er0szakos ellenreformacid szakitotta meg a szer-
ves kapcsolatot. [...] a katolikus megujuldstol az erészakos ellenreformaciéig hizé-
dott egy egységes miivelodéstorténeti folyamat. Ezen beliil a kezdeményezés hol a
katolicizmusnal, hol a protestantizmusndl volt. Hol meghaladta egyik a madsikat, hol
kiviilrél hatottak egymasra.”™*

E ,.szerves kapcsolat” megszakaddsaban a fentebb targyalt per a legerdsebb, do-
kumentalhat6 téréspont.

¥2[dézi és a kérdést bbséges forrdsanyag alapjén elemzi R. VARKONYI Agnes, Miért sirt
Kemény Jdanos? = Szdzadforduldink, i. m., 189-209.

33 4sd PETER Katalin, A katolikus megiijulds és a protestdns reformdcid = Papok és neme-
sek: Magyar miivelédéstorténeti tanulmdnyok a reformdcioval kezdodo mdsfél évszdzadtol. Bp.,
1995 (A Réaday Gyiijtemény Tanulményai, 8), 14.
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»Az Isten nem azért kiildte annak a szép hierarchidnak képét, tigymint religiot,
kozinkben, hogy azzal az emberi tarsasdgokra rendelt és minden nemzetektiil tartatott
reguldkat megbontsuk. Azaz ok nélkiil és csak religionak szine alatt valakire tdmadni
nem jO, nem Isten kedve szerint val6, ismég, ha szovetséget vetiink ellenségiinkkel,
azt megbontani, hit titulus alatt, blin és nagy vétek. De ezt a mostani vildgban 1évo
papjaink masképpen értik, holott éjjel-nappal szegény orszadgunkban zelusnak neve
alatt lutheranusok és kalvinistak ellen declamalnak, ezekre hadakoznak €és kialtanak,
nem mezitelen igazsagnak okaival, hanem haraggal, gytilolséggel, s ha 6t616k lehetne,
tuzzel-vassal [...] nem isteni zelus ez, hanem labok aldl felszedett ambitio, kivel ma-
gok javat s nem az Isten dics6ségét keresik, kivel Krisztus urunk intentidjat,

2z

Zrinyi Mikl6s: Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedések
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Fiiggelék






Wittnyedii rebellem et alios praedicantes acatholicos
concernenta ad 1674 et 1675'

(A ldzad6 Vitnyédire é€s mds akatolikus prédikatorokra vonatkoz6
[dolgok] 1674 és 1675-bol)

Nos Georgius Szelepchf’:ny2 miseratione divina ecclesiae metropolitanae
Strigoniensis archiepiscopus locique et comitatus eiusdem supremus ac perpetuus
comes, primas regni Hungariae, legatus natus,3 summus et secretarius cancellarius,
nec non sacratissimi principis ac Domini Domini Leopoldi Dei gratia electi
Romanorum imperatoris, semper augusti ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc.
regis, archiducis Austriae, ducis Burgundiae etc. intimus consiliarius et per dictum
regnum Hungariae in iudiciis locumtenens,’ memoriae commendamus tenore prae-
sentium significantes quibus expedit universis, quod cum Nos feria secunda proxima
post dominicam Laetarem, idest quinta martii anni nunc currentis, termino videlicet
pro continuatione iudiciorum anno millesimo sexcentesimo septuagesimo tertio
proxime praeterito, die vigesima quinta mensis septembris contra nonnullos re-
bellionis® in quibusdam locis regni huius Hungariae exortae complices, inchoatorum
ulteriusque per altenominatam suam Maiestatem Sacratissimam continuari iussorum

'A Szelepcsényi Gyorgy érsek, magyarorszgi helytart, a rendkiviili birésdg (iudicium
extraordinarium) elnoke aldirdsdval hitelesitett eredeti példany jelzete az Esztergomi Primasi
Levéltarban: Archivum Ecclesiasticum Vetus, Acta Religionaria, 1790/4. Egy korabeli kis cédu-
ldn még ez 4ll mellette: Processus Szelepcsenyianus contra praedicantes in facto rebellionis,
azaz: Szelepcsényi pere a prédikatorok ellenében ldzad4ds iigyében. A Fiiggelék szakaszoldsdban
meglriztem azt a tagoldst, amelyet a latin szovegnél kovettem a Vitetnek itéloszékre..., i. m.
kotetben. Igy a /.../-be tett szovegkozti szdmok megkonnyitik a keresést a magyarra forditott
per-szovegemben is.

Az esztergomi érsek nevét a hazai szakirodalom Szelepchény és Szelepcsényi frasméddal
is haszndlja.

3A legatus natus pontificus egyhazjogi kifejezésben az esztergomi érsekek — kozépkori ki-
valtsdgainak megfeleld — mindenkori koveti rangja fogalmazddik meg.

*A helytartésdg ekkorra mdr tisztdn (kbzponti) igazsagszolgéltatasi szerv. Az igazsdgszol-
géltatdsban hangsilyos szerepet jatszé helytart6i tisztet a kormanyzésdg (Gubernium) felallita-
satdl is Szelepcsényi érsek toltotte be.

3Rebellio, seditio, tumultus (1izadds, partiités, zendiilés) — a leggyakoribb meghatdrozasok
a per jegyzOkonyvében.
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ac Nobis pro iudiciaria revisione et discussione iure extraordinario fienda clementer
delegatorum, per nos huc in liberam ac regiam civitatem Posoniensem praefixo, una
cum illustrissimis ac reverendissimis dominis.

Georgio Széchény, ecclesiarum Bachiensis et Colocensis canonice unitarum
archiepiscopo et episcopatus laurinensis administratore, Thoma Palffy ab Erddd
episcopo Nittriensi et per Hungariam aulae suae Maiestatis cancellario, Leopoldo
comite a Kollonich, episcopo Neostadiensi, ordinis Sancti loannis Hyerosolimitani
equite et Camerae Hungariae praeside, Stephano Sennyei episcopo Wesprimiensi,
Ioanne Gubasdéczi episcopo Quinque Ecclesiensi, item excellentissimo comite Adamo
Forgdch perpetuo de Ghymes, iudicatus Curiae Regiae administratore® et per
Hungariam tavernicorum regalium magistro et comite Paulo Esterhdzy perpetuo a
Fraknd, Curiae Regiae per Hungariam magistro et praesidiorum antemontanorum
supremo et generali capitaneo, comite Nicolao Palffy, ab Erdéd, comitatus Posonien-
sis supremo ac perpetuo comite et cubiculariorum regalium per Hungariam magistro,
magnificis item Ladislao Karolyi de Nagy Karolyi, comitatus Szakmariensis supremo
comite et loanne Majthényi, personalis praesentiae regiae in iudiciis locumtenente ac
praefatae sacrae caesareae regiacque Maiestatis consiliariis. Item reliquis regni huius
Hungariae ordinariis iudicibus et eorum vicesgerentibus, nec non magistris protho-
notariis /42/ caeterisque Tabulae Iudiciariac Regiae assessoribus, quos ad latus
nostrum sat frequenti numero habuimus, pro faciendo causantibus iudicio, simul
consedissemus et fuissemus pro tribunali constituti:

Extunc nomine et in persona egregii magistri Nicolai Majlath, veluti causarum
regalium per Hungariam directoris’ et sacrae regni Hungariae coronae fiscalis velut
actoris,® egregius Georgius Horvath referendo se ad continentias praeinsinuati benigni
suae Maiestatis Sacratissimae mandati, Nobis ut praemissum est pro continuatione et
reassumptione memoratorum iudiciorum praeceptorie sonantis et directi praemissaque
solemni et generali protestatione cautelaque iuris de non consentiendo in longum

A iudicatus Curiae Regiae administrator kifejezés az orszagbiré (ebben a forrasban fel-
bukkand sajatsagos) koriilirdsa, a kirdlyi udvar bir6sdganak helytart6ja értelemben. Az orszagbi-
16 tudniillik — udvari méltésaggd véldsa 6ta — valdjaban a kirdlyi jelenlét rendes birdja, vagyis a
kirdlyt allandéan helyettesité bird, ugy ahogyan ezt az 1222:9. tc., 1231:20. torvénycikkek el-
rendelték.

"Mivel Magyarorszag szokasjoga szerint hiitlenségi iigyekben (ezek kozé tartozott a felség-
sértés, a felségdrulds is) a hiitlenséggel vadoltak javai (de jure) a Szent Korondra szalltak (még-
hozza a biintett, a delictum megvalésuldsanak pillanatit6l), a Szent Korona — vagyoni — jogai-
nak érvényesitése okdn a Szent Korona (és ezzel egyiitt a kirdly) képviseldjeként, a kirdlyi jog-
tigyek igazgat6ja is helyt kapott ebben a perben. Tisztébdl kovetkezden 6 volt a vadlé-felperes.

8A szemben 4l16 felek: actor mint a felperes, illetve az in causam attracti, avagy rei, illetve
rei conventi — az alperesek.
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aliquem processum litis vel quaslibet exceptiones ex adverso fors inducendas, verum
inhaerendo firmiter iuribus et consuetudinibus regni in similibus causis iam antea
observatis et observari solitis aliisque privilegiis et immunitatibus suis fiscalibus,” ne
videlicet ab iis, sicut et natura modoque et processu in similibus causis delegatorio
extraordinariis observari solito quovis modo recedere videatur, postulabat'® processum
anno praeterito uti praemissum est contra praedicantes rebellionis complices
inchoatum debitoque fine et iuris ordine respectu nonnullorum, eorum in causam
attractorum terminatum, nunc iuxta continentias benigni suae Maiestatis Sacratissimae
mandati, respectu reliquorum quoque reorum conventorum, pro praesenti termino
legitime citatorum, reassumi et continuari, cuius quidem benigni suae Maiestatis
Sacratissimae mandati tenor talis erat.

Reverendissimo in Christo patri Domino Georgio Szelepchény, archiepiscopo
ecclesiae metropolitanae Strigoniensis locique et comitatus eiusdem supremo ac
perpetuo comiti, primati Hungariae, legato nato, summo et secretario cancellario
consiliarioque nostro intimo, nec non per regnum nostrum Hungariae in iudiciis
locumtenenti etc. fideli Nobis sincere dilecto. Leopoldus Dei gratia electus Romano-
rum imperator semper augustus ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc. rex.

Reverendissime in Christo Pater fidelis Nobis sincere dilecte.

Occasione primitus reassummendorum prosequendorumque et continuandorum
nuperorum extraordinariorum per Maiestatem quoque nostram clementer [44/
approbatorum et ratificatorum iudiciorum restat occurritque vobis necessario ac
tempestive insinuandum: Quod cum videlicet etiam Leuchouienses et Késmarkienses
praedicantes, veluti non postremi foedae illius rebellionis authores cum complicibus
ac aliis sibi similibus, nec non cives quoque nostri Sopronienses ob tumultuarium
rebelliosumque suum diebus hisce recens evolutis (prouti haec omnia et singula ex
certis scriptis hisce copialiter inclusis clarius et uberius apparerent) exercitum actum,
praemissa diligenti ac seria per fiscum nostrum regium contra ipsos eatenus
inquisitione citandi sint, ideo vobis harum serie benigne committimus et mandamus,
aliud habere nolentes, quatenus tam eosdem praedicantes cum praetactis complicibus
aliisque sibi similibus, quam etiam antelatos cives nostros Sopronienses ad terminum
praerecensitorum iudiciorum per Vos modo praevio Posonii prope diem re-

° &s az ligyész minden kivéltsagai és mentességei” (aliisque privilegiis et immunitatibus)
formuldra utalds elsé elé6forduldsa mai olvasatban inkébb a felperes eljardsa jogossagat hangoz-
tatjak, a jegyzOkonyvbol pontos tartalmat e perre vonatkozéan nem ismerhetjitk meg.

19A felperes sz6hasznalataban a postulabat (kdvetelte) mint gyakori igealak mellett szino-
nim jelentéssel a késdbbiekben még az instabat, cupiebat, petebat, exposcebat igék is eléfor-
dulnak.
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assummendorum et continuandorum, ut nimirum sese pro tunc illic certo ac
infallibiliter sistere iurique stare debeant et teneantur ad instantiam praelibati fisci
nostri regii citari iudiciumque et sententiam contra eos comperta mera rei veritate
pronunciari facere ac demum Nobis eandem pro ulteriori benigna nostra ratificatione
transmittere velitis, nec intermittatis. Gratia nostra caesarea et regia fidelitati vestrae
de reliquo iugiter propensi manentes.

Datum in civitate nostra Vienna, die sexta mensis ianuarii anno domini millesimo
sexcentesimo septuagesimo quarto.

Leopoldus (L. S.)
Thomas Pdlffy episcopus Nittriensis, Stephanus Orbdn

Prima proclamatio praedicantium'’

Quo perlecto tandem procurator domini actoris, idem qui supra priusquam ad
ulteriora procederet, postulabat discretos'? Danielem Farkasdi Semeriensem, Thomam
Minder Tethensem, Matthaeum Literatum Gyarmatiensem, Michaelem Saly
Takacsiensem, Stephanum Sellyei superintendentem'® Papensem, Stephanum
Batorkeszi Vesprimiensem, Stephanum G&l et Petrum Somogyi, itidem
Vesprimienses, loannem Vorosmarti Szent Galiensem, Iohannem Achadi Lodiensem,
Petrum Alistali Polyaniensem, Ioannem Szakmary Kovacsiensem, Michaelem
Zakmari Teveliensem, Michaelem Vorosmarty itidem Papensem, Andream Uj
Gorsonensem, Georgium Ill1és Malomsokiensem, Michaelem Ruzanich Egyediensem,
Samuelem Stephanides Moriczhidensem, item praedicantem Csikvandiensem et Szent
Andrasiensem, /46/ quorum nomina et personae per incolas loci sunt occultata,

YA jegyz6konyv széljegyzet-cimei (Prima proclamatio praedicantium. Actio fisci regii
contra praedicantes. Prima proscriptio praedicantum. Proclamatio altera praedicantum.
Proscriptio contumacium praedicantium. Replica praedicantium ad actionem fisci negative
facta. Replica fisci regii ad responsionem praedicantium. Litterae rebellis Vitnyedii, ex quibus
demonstratur praedicantum rebelliosa complicitas) is az itélet jogosultsdgat vetitik elore. A pré-
dikdtorok latin szdalakjanak pluralis genitivusaként a praedicantium helyett gyakoribb a
praedicantum forma haszndlata.

PDiscreti — tudniillik tiszteletesek (a jegyz6konyvben itt, és mar a végs itélet kimonddsa-
nak idején, a jegyzOkonyv utolsé oldaldn az Ujonnan citdltak megnevezéseként), s gyakrabban
praedicantes (hitszénokok, prédikdtorok) elnevezéssel illetik a vadlottakat. A korabeli egyéb
forrdsokban (s itt a beillesztett ropiratokban is) verbi divini Ministri (az isteni ige szolgdja) a
lelkészek korabeli elnevezése.

BA superintendens elnevezéssel kiilonboztetik meg a katolikus piispok latin megfeleljétél
(episcopus).
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Georgium Palyi Badaseliensem," Stephanum Nagy Czenki Mergesiensem,
Michaelem Aros Faradiensem. Item praedicantem de Kemenyesallja cuius nomen per
incolas loci est occultatum, helveticae videlicet et Augustanae confessionis®
praedicantes, tanquam praeinsinuatae rebellionis manifestos complices ad personaliter
usque ad definitivam sententiam coram iudicio comparendum, iuxta vim et tenorem
literarum citatoriarum iudicialiter proclamari. Quibus modo praevio conclamatis ac
non nisi Stephano Séllyei superintendente Papensi personaliter comparente,
protestabatur solemniter idem procurator domini actoris super notoria absentium re-
orum conventorum contumacia'® ac nihilominus, tam contra absentes, quam etiam
contra praesentem Stephanum Séllyei superintendentem reliquosque complices
eorundem, expost proclamandos, actionem suam gravi cum querimonia proposuit in
hunc modum.

Actio'” Fisci Regii contra praedicantes

Quod quamvis tam de lege et consuetudine regni huius iureque incolatus, quam
etiam ex vi homagii et fidelitatis praefatae suae Maiestati Sacratissimae, velut regi suo
legitimo debitae, suprafati rei conventi non minus, quam alii quilibet inclyti regni
huius Hungariae et partium ei annexarum incolae ad homagium et fidelitatem
reverentiamque et obedientiam eidem suae Maiestati ac sacro eiusdem regio diademati
observandam fuerint et sint obligati:

Nescitur tamen unde moti ac qua perfidiae et temeritatis audacia inducti, quove
maligno spiritu correpti et in transversum acti, Dei et hominum timore postposito
legumque severitate et magistratus authoritate contempta, a tempore admissionis et
receptionis ipsorum ad officium et ministerium praedicationis per nonnullos
Augustanae pariter et helveticae confessioni adhaerentes regnicolas taliter qualiter
usurpatae et obtentae usque ad praesens a discriminis munerisque et officii sui linea
sponte deviantes longeque recedentes nulla habita ratione catholicorum regni statuum
tot regibus, principibus, praelatis, comitibus, baronibus, magnatibus et nobilibus

"“Badaseliensis: a helynév azonositdsa bizonytalan, talan a Sopron varmegyei Bodonhely.

A jegyzokonyvben a helvét (confessio helvetica), illetve dgostai hitvalldst (confessio
Augustana) nemcsak ezzel a latin sz6kapcsolattal emlegetik. Ha kiilonbséget tesznek, mds sz6-
haszndlattal (religio reformata, ac lutherana; Calvinistae, Lutheranae) is élnek, attdl fiiggden,
éppen miként vették it a tandvallatasi jegyzokonyvekbol.

'SA felek tdvolmaraddsa, a bir6 iranti engedetlenség (contumacia) gyakori érv a véadl6-
felperes részérdl.

7Actio — a peres eljarasban a keresetet jell6 sz6.
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aliisque piis, tam religiosis, quam secularibus personis refertorum dignitateque et
maiestate altenominatae suae Maiestatis illustratorum, contra eundem statum et
publicam /48/ tranquillitatem fidemque Romano catholicam-tot legibus et constitution-
ibus regni approbatam, ore illoto et blasphemo contumeliose debachari. Omnes
catholicos et consequenter ipsam quoque suam Maiestatem caesaream et regiam, alias
regem apostolicum, ecclesiarumque in Hungaria summum protectorem et patronum
fidefragos, impios, idololatras Turcisque detestabiliores et canes papisticos scelerate
appellare, calumniari et infamare ac alia quaeque dira et nefanda scomata, Christiano
homine indigna, non solum clam, privatim et occulte, sed etiam palam, publice et
manifeste, ex ipsa quoque cathedra, in suis concionibus et declamationibus ad plebem
et populum effutire et evomere;

Libros insuper scomaticos,'® rebellionem manifeste redolentes contra memoratum
statum publicum catholicum suamque Maiestatem Sacratissimam scabiose
componere, typis mandare et plebi seu auditoribus suis sub specie praecum seu
orationum distribuere;

Perque tales techmas et sceleratas inventiones rudem plebeculam seu auditores
suos ad animorum exulcerationem, aversionem, odium, rancorem, dissensionem,
scissionem, tumultum et tam Christi, quam suae Maiestatis fidelium persecutionem,
sacerdotum catholicorum trucidationem, templorum prophanationem et expilationem,
altarium dissectionem et incinerationem, sacrarum reliquiarum despectuosam
contaminationem;

Et quod vel auditu horrendum est, ipsius etiam corporis Christi seu sanctissimi
sacramenti ex tabernaculis et ciboriis'® ad terram dispersionem scelestamque et
execrandam conculcationem, conspuitionem corpusque illud diaboli et non Christi
apellationem. Praeterea contra sanctos et electos Dei, praesertim vero beatissimam Dei
genetricem Wirginem Mariam scabiosa et plusquam tyranna lingva blasphemationem
disponere, nil pensi duxerint.

Quo in passu referebat se idem procurator domini actoris ad acta et facta tam
memoratorum praedicantum, quam etiam auditorum suorum ad instigationem et
dispositionem eorundem in partibus quidem superioribus, in civitate Bartfensi,
Cibiniensi et oppido Sz618s. In partibus vero Transdanubianis Papae, Szopte et Szent
Grétt perpetrata. Praeterea referebat se ad rebelliosos et publicos tumultus in comitatu
Arvensi. Item Szeniczi, Szobotisci, Turoluka, Puho et alibi locorum ex eiusmodi
praedicantum impia dispositione, opere, operato cum internetione publicorum regni

"®Egy korabbi giinyirat (Scommaticus liber Drabazianus) Drabik Miklés szerzésége alatt
mar 1672. julius 23-4n, az illavai prédikator, Kalinka Joachim (vulgo Kalinkius) elleni vidakban
is felmeriilt.

Az oltdriszentséget, azaz a szent osty4t a barokk korban a féoltdron levd szentséghdzban
(tabernaculum) kellett 6rizni. Ciborium — a szentdldozashoz sziikséges ostyatarto.
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iudicum et aliorum suae Maiestatis fidelium /50/ episcoporumque et aliorum
ecclesiasticorum hominum lethali trucidatione attentatos totique regno huic bene
notos.

Ulterius idem procurator domini actoris proponebat quod neque hic
memoratorum reorum conventorum conquievisset malitia, verum malum malo super-
addendo execrandaeque et perpetuum damnandae intentionis suae effectum sortiri
volentes, contra publicam regni huius, a tot saeculis totius christianitatis
constantissimi antemuralis quietem et tranquillitatem, cum tot regnorum et provincia-
rum pernicie ac interitu, privata conventicula a lege et rege toties sub nota infidelitatis
prohibita, ciere et celebrare. Nefandam rebellionem, quae superioribus temporibus iam
in nonnullis locis exarserat, cum scelerato illo quondam Stephano Wittnédi et
Ambrosio Keczer aliisque dictae rebellionis potioribus capitibus cudere, tractare et
fabricare. lisdemque, sicut et modernis rebellibus sub ductu sceleratissimi Francisci
Ispén, Ioannes Szedcz et aliorum complicum hinc inde grassantibus, consilio, favore,
suasu, consensu, ope, auxilio, applausu, hospitalitate subsidioque pecuniario adesse et
adhaerere. Modalitatem rebellandi cum iis rebellibus tractare et concludere. Plebem
ministerio ipsorum subiectam ad rebellandum disponere sibique confoederare et
adiurare. Eandemque plebem adventu eiusmodi rebellium animare. Imo publicas
praeces pro felici rebellium adventu et successu aliisque suae Maiestatis hostibus
instituere.

Turcam praeterea ad subiugandum regnum hoc Hungariae, tot millionum
corporum sanguine hactenus gloriose pro permansione christianitatis effuso
conspersum, invitare. Tributumque Turcis ab eodem regno promittere. Legatos e
medio sui, iam ad vezirium Budensem, iam ad passam Canisiensem, Ujvariénsem,
Agriensem, Viradiensem et begum Neogradiensem aliosque Turcarum officiales
missitare. Opem et auxilium ipsorum implorare et sese ipsis ipsorumque
Mahometismo adhaesuros offerre. Literas praeterea tam ad rebelles, quam ad alios
suae Maiestatis hostes missitare eosdemque ad invadendum regnum hoc sollicitare.
Propugnacula finitorum praesidiorum clandestine perforare aliaque internae et
externae conspirationis molimina, quae ad interitum et exitium regni huius invenire et
excogitare poterant, ea omnia machinare et attentare. Imo quod plus est, sub decursu
modernorum iudiciorum ad Turcas confugere, ipsorum protectionem contra
praesentem iuridicum processum implorare, iudices vero pro peragenda citatione /52/
exmissos, Turcis deferre per Turcasque incaptivari et ad necem verberari facere
praesumserint.

Referendo se inter reliqua ad recens exemplum, dum videlicet nuper praedicantes
comitatus Hontensis facto recursu ad begum Neogradiensem, iudicem nobilium et
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juratum assessorem pro peragenda citatione exmissos, esto’ Turcis tributarios,
Neogradinum ad diros Turcarum carceres deduci ibidemque iam iam palis iniciendos,
crudeliter usque ad mortem quingentis plagarum ictibus affici ac nonnisi lytro viginti
aureorum ducatorum dimitti fecissent, poenam contra tales in legibus regni sancitam
nihil poenitus formidantes.

Propter quae nefanda et enormia execrandaque ipsorum scelera et perniciosos
conatus ac molimina, idem procurator domini actoris postulabat actuales quidem
praemissorum scelerum et criminum patratores, uti sanctissimi sacramenti dispersores
et conculcatores in amputatione manuum et pedum ac una cum fractoribus et
combustoribus imaginum (praeter poenam criminis laesae maiestatis) in viva
combustione ad mentem articuli septimi, anni millesimi quingentesimi quinquagesimi
tertii et Matthiae regis decreti sexti, articuli sexagesimi primi. respectu vero
reliquorum criminum, una cum aliis supranominatis reis conventis in poena criminis
laesae maiestatis, amissione videlicet capitis et universorum bonorum pariter ac tam
mobilium, quam immobilium ubicunque intra ambitum regni huius partiumque ei
subiectarum existentium et reperiendorum fiscoque regio applicandorum, iuxta leges
regni, signanter autem sancti Stephani regis decreti secundi, capitis quinquagesimi
primi;

Sigismundi imperatoris decreti primi paragraphi ad frontem et calcem. Item
eiusdem decreti tertii, articuli noni. Item partis primae, tituli decimi tertii, decimi
quarti, decimi sexti et quadragesimi noni;*'

Item partis secundae tituli duodecimi et quinquagesimi primi, decreti Tripartiti;**
Item anni millesimi quingentesimi quinquagesimi sexti, articuli vigesimi tertii;

Az esto nyilvanvalé tollhiba. Inkdbb a feltételes etsi az értelmezés kulcsa a szdvegkor-
nyezet ismeretében.

2'Werbéczy Istvan szokdsjogi gylijteménye, a Tripartitum (Hdrmaskényv).

ZA torvényességet megindokol6 artikulusok tartalmaval valé részletes foglalkozédst nem
tekintettiik feladatunknak, viszont roviden idéznénk a legfontosabbakbdl (a Hdrmaskonyv 11.
részének 12. és 51. titulusa szerint): ,,a hiitlenek elvetemiiltségének és lazaddsanak megfenyité-
se, s a biinosok féktelenkedd hajlamainak megtorldsa végett [...] azoknak jészagai is, kik az
orszag kozédllomanya ellen, s igy a kirdlyi felség méltésdganak megvetésére dtalkodott médon
felldzadtak, [...] Magyarorszdg szent korondjdra visszaszdllandok, kovetkezésképpen kirdlyi
adomdnyozds ald esenddk legyenek [...]. A hiitlenség esetei, melyeknek kovetkeztében a kirdlyi
felség jogositva van némelyek javait [...] torvényesen és szabadon adomanyozni annak, akinek
akarja, a kovetkezdk: Elso a felségsértés, ha ugyanis valaki gonosz szdndékkal kezet emelne
fejedelmiink személyére [...] Masodik eset, midon valaki nyiltan feltimad a kirdly és a korona
kozhatalma ellen, és annak ellene szegiil. [...] Tovabbd, akik megolik, megsebesitik, vagy meg-
verik a kirdlyi embereket, a kdptalan vagy konvent hites bizonysdgait, midén azok valamely
végrehajtasban eljarnak. Tovdbb4 a nyilvanos eretnekek, tudniillik a kdrhoztatott eretnekséghez
ragaszkodok [...]”
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Item pacificationis Viennensis anni millesimi sexcentesimi sexti factae circa
finem.

Item anni millesimi quingentesimi quadragesimi octavi articuli decimi quarti et
decimi quinti, anni millesimi quingentesimi trigesimi sexti, articuli quadragesimi ac
aliarum passim legum regni, superinde sancitarum iudicialiter convinci et aggravari.

/54/ Et quoniam nonnulli rei conventi pro praesenti termino et loco legitime citati
et certificati, prae foribusque iudiciariis ad personaliter comparendum ternis vicibus
proclamati® contumaciter sese a facie iuris et iustitiae poenitus absentassent, in
vilipendium et contemptum authoritatis iudiciariae culpabilitatisque suae indicium
manifestum. Contra contumaces autem et absentes, omnia iura clamare dicantur reo-
que contumaciter absente actio et acquisitio actoris simpliciter et de plano admitti et
adiudicari soleret;

Ideo instabat idem procurator domini actoris praeter poenas supradeclaratas
memoratos contumaces in personis quoque eorundem proscribi®* literasque
proscriptionales sententionales contra eosdem iudicialiter decerni, sibique pro iurium
suorum fiscalium cautela iudicialiter extradari;

Producendo coram Nobis in documentum assertionis suae, quod videlicet
memorati rei conventi pro termino praesenti tempestive et legitime fuerint citati,
literas testimoniales venerabilis capituli lauriensis, super praefata citatione relatorias,
sub numero 1. quarum continentiae ob prolixitatem scripturae, hic non videbantur
inserendae.

Qua quidem querulosa actione domini actoris proposita et exaudita memoratus
Stephanus Séllyei, superintendens Papensis in iudicio coram Nobis personaliter
comparens efflagitabat sibi paria dictae actionis cum termino competenti elargiri.

Procuratore vero domini actoris postulatis et allegationibus suis firmiter
inhaerente instantiam vero dicti Stephani Séllyei iudicio nostro submittente;

Tandem habito inter Nos mutuo consilio, unanimi voto et consensu
deliberavimus:

A perbehivis, a kikialtds (proclamatio) egy &si intézmény (amikor tudniillik hdrom vasé-
ron, a sokadalom el6tt felolvastdk, illetve kikidltottdk a felperes keresetét) még meglévdé marad-
vdnya, amely szerint az utolsé idézés nagy nyilvdnossag el6tt torténik, mintegy ezzel végleg
felszdlitva a perbe hivottat a megjelenésre.

24 contumaces in personis quoque eorundem proscribi, literasque proscriptionales
sententionales [...] extradari” — visszatéré formula els6 eléfordulasa: ,,az emlitett megatalkodot-
takat személyiikben szdmiizzék, s elleniik a minden jészdguktol és jogaikt6l valé megfosztasuk-
ra vonatkoz6 itéletlevelet rendeljék el.” A proscriptio nem is a korozésiik elrendelése, miként
ekkor a sz jogi értelmében szokdsos lenne, de nem is — a kordbbi szokds szerinti — itélet, ha-
nem csak mintegy az itélet jogosultsdgdnak hangoztatdsaként értelmezendo.
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Prima proscriptio praedicantum

Siquidem ex praeexhibitis literis venerabilis capituli laurinensis, super peracta
citatione relatoriis constaret manifeste, supranominatos reos conventos pro hoc
praesenti iudiciorum termino et loco ad personaliter comparendum legitime esse
citatos, eosdem nihilominus in culpabilitatis suae manifestum indicium sese a facie
iuris contumaciter /56/ absentasse, de lege autem et consuetudine regni huius, rei seu
in causam attracti legitime citati et sese contumaciter absentantes in acquisitione
actoris convinci et aggravari solerent. Ideo praementionatos reos conventos in totali
actione et acquisitione domini actoris convincendos et proscribendos literasque
proscriptionales et sententionales contra ipsos extradandas;

Quantum autem ad instantiam Stephani Séllyei coram iudicio personaliter
comparentis factam, eidem concedenda paria praedeclaratae actionis cum termino
tertiae iuris, ut interea temporis de requisitis, sicut et de procuratore sibi providere
possit.

Recurrente postmodum dicti respirii termino procurator domini actoris postulabat
sufficientem dari ex adverso rationem obtentorum actionis suae parium ad eademque
meritorie responderi, alioquin iuxta priora sua allegata iudicium.

Memoratus vero Stephanus Séllyei superintendens excusando se quod
procuratorem invenire non potuerit et quod neque procurator ille, qui alias authoritate
sedis huius iudiciariae superinde requisitus fuerat, ob adversam valetudinem partes
eiusdem tueri et procurare possit, instabat pro ulteriori respirio, quatenus sibi
procuratorem conducere valeat.

E converso procurator domini actoris instantiam ex adverso factam stare non
posse vel ex eo allegabat, quod plures darentur, praesertim nunc, huc Posonium
congregati procuratores in quorum opera non fuisset destitutus, si diligentem eatenus
adhibuisset curam. Per hoc enim quod unus eorum sit valetudinarius, induci non
posset nullum procuratorem invenire potuisse, cum plerique adsint, qui parati essent
pro condecenti mercede eiusmodi causas, praesertim cum indultu excelsae sedis
defendere.

Super quod iterum deliberavimus, licet iuxta rationes ex parte fisci regii allatas
memoratus Stephanus Séllyei maiorem diligentiam in conducendo sibi procuratore
adhibere debuisset, nihilominus ex gratia sedis concedendum eidem respirium in
crastinum. Ac nihilominus ne ob eiusmodi defectum causa praesens ulterius etiam
protrahatur, ex officio iudicatus et authoritate sedis imposuimus egregio Gregorio
Sandor, Francisco Nagy et Wolffgango Rezler procuratoribus, quatenus pro munere
suo et procuratorio obligamine causa in praesenti eidem Stephano Séllyei
superintendenti assistant.
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Causa itaque memorata usque ad diem nonam antelati mensis-martii sub termino
prorogationis haerente eodemque die recurrente, rursus procurator dicti domini actoris
instabat, quatenus memoratus /58/ Stephanus Séllyei citra ulteriorem dilationem
iurisque subterfugium ad actionem contra se et reliquos complices propositam
meritorie respondeat litemque contestetur, alioquin petebat contra eundem iudicium.

Quo audito nomine et in persona memorati Stephanus Séllyei superintendentis
egregius Franciscus Nagy, vigore indulti ab excelsa sede eatenus obtenti legitimus
eiusdem procurator respondebat memoratum principalem suum, veluti humilem et
perpetuum suae Maiestatis Sacratissimae subditum, litem cum praefato domino et rege
suo clementissimo, ne in minima quidem parte ingredi posse, cum et alias iuxta leges
patrias subditi cum nobilibus, tanto magis cum dominis suis, lites inire minime
possent. Verum quemadmodum ad hoc usque tempus se fidelem semper suae
Maiestatis subditum exhibuit, ita imposterum quoque futuris semper temporibus
eandem fidelitatem se exhibiturum polliceretur, submittendo se in reliquo paternae
gratiae et innatae clementiae altenominatae suae Maiestatis.

E converso procurator domini actoris protestando super implicita contestatione
litis reponebat non sufficere nudis verbis se asserere fidelem, verum eiusmodi
fidelitatem comprobare etiam debere. Quod autem non fidelis, sed infidelis et rebellis
fuerit, id ex actis et factis iam recensitis et in futurum recensendis patebit manifeste.
Neque submissio eiusdem gratiaeque regiae imploratio eundem salvare posset cum
eiusmodi submissio demerita potius, quam fidelia merita repraesentare videatur.
Annectendo ulterius, quod etiamsi rusticus vel subditus cum domino suo litigare non
posset, cum tamen hic praefato reo convento ultro concedatur, ut iudicialiter se
defendere ab objectisque contra se criminibus enodare et ea quae iuris et consue-
tudinarii processus essent facere possit, ideo non stare ipsius exceptionem ac proinde
cupiebat directius per eundem litem contestari, alioquin finale iudicium.

Ad quas memoratarum partium allegationes™ deliberavimus, ex quo paria
actionis cum termino competenti essent reo convento communicata, ideo eundem
directius respondere debere ad actionem domini actoris.

Qua deliberatione nostra intellecta procurator dicti rei conventi instabat
revisionem causae huius, in alium subsequentem terminum differri, ex eo quod
videlicet modernus terminus esset praefixus pro continuatione iudiciorum anno
praeterito inchoatorum. Cum autem causa praesens /60/ hactenus non fuerit in
processum deducta, ideo pro praesenti termino minime possit continuari.

Super qua frivola et impertinenti exceptione procurator domini actoris pro-
testando postulabat procuratorem partis adversae iudicialiter admoneri ne eiusmodi
subterfugiis tempus protrahat, sed ad meritum causae respondeat. Siquidem palam

BA perbeszédek, a feleselés (allegationes) a felek kozott (véaltakozva) tobbszor megismét-
16dhetett.
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esset tam ex literis citatoriis quam ex ingressu causae praesentis ac etiam continentiis
benigni suae Maiestatis mandati terminum praesentem non pro continuatione tantum
causarum in prioribus iudiciis discussarum, sed etiam pro revisione causarum contra
reliquos rebellionis complices pari passu movendarum et suscitandarum esse
praefixum.

Quibus uti et aliis exceptionibus, veluti frivolis et inanibus tempusque frustranee
terentibus, reiectis et amputatis, rursus partes memoratas iudicialiter et ex
superabundanti admonuimus, quatenus respondeant directius.

Postquam admonitionem nostram procurator memorati domini actoris, ut eo
compendiosius causa haec etiam contra reliquos omnes et universos regni huius
praedicantes extensa uno contextu revideri et diiudicari possit, postulabat reliquos
etiam praedicantes, quorum videlicet legitimae citationis terminus iam longe
effluxisset ad personaliter comparendum praeforibus iudiciiaris proclamari. Signanter
vero Toannem Regium, Paulum Regium® et Andream Galli regiae civitatis Cibiniensis
praedicantes.

Proclamatio altera praedicantium

Item Georgium Thoma, Michaelem Bajza, Martinum Nicolaides,27 Georgium
Sziderinum, Nicolaum Lazany, Petrum Damiani, Ioannem Rotarides,”® Ioannem
Kazicium, nec non Martinum Pfayfer,29 Iacobum Czabler, Paulum Kray Bartfenses
praedicantes.

Demum Matthiam Famelici, Ioannem Elexeny, Michaelem Czapko
Richualdienses. Samuelem Stephanovich Raszlaviczensem, Ioannem Kemel
Smolnitzensem, Ioannem Rotarides Eperjessiensem.”® Georgium Budeumini V6rés
Alma, Martinum Novak Meczensifiensem, loannem Budouinum Zauodensem,
Ioannem Rab Harikouiensem, Matthiam Platiny Dreueczensem, Andream Kazér
Lapidensem,’’ Israelem Odiczium Viderinczensem, Stephanum Francisci Gorgdien-
sem, /62/ Ioannem Vizliczenum Peklinensem, Andream Ginterum Chapostafalven-

*Regius Pél az a prédikator, akinek biintetését részletezéen tartalmazza a perszoveg, illet-
ve akire a késébbiekben csak mint ,,a kisszebeni prédikdtorra” hivatkoznak.

“Ldsd a késdbbiekben: 129. ldbjegyzet.

A név kétszer fordul eld. Lasd a 30. ldbjegyzetet.

PFeltehetben Pfeiffer Marton.

OValésziniileg az eperjesi prédikator neve emlitédik kétszer a jegyzékonyvben.

3'Lapidensis: a helynév azonositdsa bizonytalan. Feltételezésiink szerint: Lapispatak (Séros
vm.)

158



sem, Augustinum Serpilium Késmdarkiensem, Ioannem Amenium Iamniczensem,
Melchiorem Gajtnerum32 Tvarosnensem, Abrahamum Eccardum Libicensem,
Joannem Grosz Kesmarkiensem, Valerianum Belinium Keresztfalvensem, Paulum
Vitalis Busoczensem, Michaelem Klajn Kakas Lomniczensem, Ioannem Melekrium
Quintoforensem, Michaelem Tischer Toporczensem, Georgium Duloviczenum Tot-
falvensem, Ioannem Fontanum et Adamum Podradinum™ Belensem, Paulum Alman
Ruskinoviczensem, Philippum Haycium Vierbaviensem et capellanum eius Gode-
fridum Udlind, Andream Svarcz Strasensem, Christianum Lakfeld™ Maceiovicensem,
Michaelem Neoscovium ex Velka capellanumque eius Iosephum Zeltenraich, Tobiam
Vaisz Popradiensem, Christophorum Klesz*® Szombatheliensem, Andream Haleczium
Farkasfalvensem, Jeremiam Szoklich Betlenfalvensem, Martinum Mahner Szent
Andrasiensem, Michaelem Gnedelium*® Igloviensem, Danielem Klesz”” Olasziensem
et capellanum eius Ioannem Schnatinger, loannem Bayer Varallaiensem, Danielem
Sculteti Repasiensem praedicantes in Scepusiensi et Sarosiensi comitatibus degentes.

Item Iacobum Simonides Kesztheliensem, Stephanum Balog Kereszturiensem et
praedicantem Sebehazensem, cuius nomen et cognomen coram citante occultatum,
Samuelem Svonovics Michaliensem, Andream Nagy Szilsarkaniensem, Danielem
Horvath Réthensem et praedicantem Vdasdrosfalvensem, cuius nomen occultatum,
Ioannem Ragyel Goniensem ex comitatu lauriensi et Soproniensi.

Item Stephanum Szenczi Két Tornyalakensem, Stephanum Némethi Nyaradien-
sem, Andream Rajczi Dobroviensem, loannem Ujlaki Alasoniensem, Ioannem Korodi
Czeglensem, loannem Fovényessi Kertensem, Ioannem Vigil Nagy Szo6lésiensem,
Nicolaum Dan Devecseriensem, loannem Csajtai Ajkaiensem, Stephanum Tolnai
Wasonkéiensem,™ Ioannem Komaromi Barnagiensem, Stephanum Alistali Wamossi-
ensem, loannem Ujvéri Totvasoniensem in Vesprimiensi comitatu commorantes.

Item Matthiam Szdkony in Nagy Szitke, Petrum Damiakovics Simonyensem,
Franciscum Vincze Mihalyfalvensem, Ioannem Koviach Oszffy Aszonyfalvensem,
Paulum Deak Czongeiensem, Stephanum Forddss Kényériensem, Gregorium Fekete
Magyargenczensem, Martinum Egry Hegyesiensem, praedicantem item Szdgye-
niensem, Magasiensem et /64/ Szent Martoniensem quorum nomina et personae coram
capitulari homine sunt occultata. Toannem Laki Nemes DdOmdlkensem, Ioannnem
Zabraghi Sagiensem, Georgium Ivanczi Isakfalvensem, Gregorium Keristész Nemes

3Feltételezhetéen Girtner Menyhért, aki 1671-ben a készegi evangélikusok lelkésze Volt.

3 Az Eperjesrdl 1672-ben eliiztt, wittembergi disputdcija szerinti névirdsban: Adamus
Popradius a perbe idézett evangélikus lelkész és tandr.

**Taldn Langsfeld Krisztidn nevének elirdsa.

¥Klesch Krist6f nevének elirasa.

*Mis eléforduldsban: Gnendeli(us) Mihdly.

3Klesch Déniel nevét irjak ekként.

3Eeltehetéen Zsolnai Istvin nagyvazsonyi (Veszprém vm.) lelkész.
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Béabensem, Michaelem Miskoczi Idnoshdzaiensem, Michaelem Magyar Kis-
somldiensem, Michaelem Kovacs Kadensem,39 Ioannem Paulinyi Peresteghiensem,
Stephanum Legradi Szarvaskendensem, Ioannem Rakicsanyi Kormondiensem,
Benedictum Csapo, Blasium Mikolics, Ioannem Heverkovich, Davidem Borbeli,
Samuelem Korradé, Matthiam Oni Nemet Szecsodiensem et Adamum Hodoli
praedicantes comitatus Castriferrei.

Item Georgium loannides Levardiensem, Georgium Blandr Roventshensem et
Ioannem Szvecz in comitatu Nittrensi commorentes.

Quibus more solito praforibus iudiciariis idque diversis diebus proclamatis ac
nihilominus nonnisi Georgio Ioannide, Georgio Nemethi et Ioanne Szenczy*’ coram
iudicio personaliter comparentibus, idem procurator domini actoris protestando
solemniter, tam super contumacia absentium quam vero praesentia comparentium
inhaerendoque firmiter prioribus suis allegationibus, rationibus et protestationibus
actionem suam in primordio causae huius, contra praedicantes regni huius propositam
eiusdemque universa accessoria ad modernos quoque proclamatos reos conventos
extendendam declarabat cupiebatque quatenus tam moderni rei conventi"
comparentes, quam et suprafatus Stephanus Séllyei meritorie ad eandem actionem
suam respondeant, alioquin contra eosdem finale exposcebat iudicium.

Quantum autem ad contumaces seseque a facie iuris et iustitiae absentantes
produxerat idem procurator domini actoris authenticas literas** venerabilium capitu-
lorum Strigoniensis, Scepusiensis, Vesprimiensis et Castriferrei, ex quibus
demonstrabat manifeste memoratos reos conventos pro praesenti termino legitime
fuisse citatos.

Cum autem non curata eiusmodi iudiciaria citatione se a figura iudicii excelsae
huius sedis absentare non formidassent, cupiebat contra eosdem velut notorios
contumaces iudicium cum solita proscriptione literasque superinde sententionales et
proscriptionales sibi extradari.

¥Kadensis: Kovécs Mihdly kaldi (Vas vm.) prédikétorrél van sz6. A (Kajd) Tanakajd téves
azonositds.

“0A fentebbi listan az ekkor torvénybe idézettek kozott korabban sem szerepel Szenczy Ja-
nos neve. Személye ismeretlen marad. Taldn a kés6bb eléforduld Szecsei Janos nevii prédikédtor
nevének elirdsa. (Lasd 101. ldbjegyzet). Arra, hogy a jogtorténeti fogalmak terén, s a nevek
olvasatdban is mennyi tévedéssel, téves névmagyardzattal (pl. a névazonossagok miatt Szenczi
Janos debreceni senior és Szenczi Janos gyongyosi rektor téves azonositdsa) kell szembenézni,
v0. MONOK Istvan, A gyongyosi reformdtus gyiilekezet lelkipdsztorai és tanitoi 1557-1710, Bp.,
1986 (A Réaday Gytjtemény Fiizetei, 1), 36-37.

“"Moderni rei conventi — az djonnan perlett vadlottak jelz6i megkiilonbdztetése a megel6z8
évben megkezdett eljardsban megidézettektdl — a per szovege szerint.

42 A torvényességet a kdptalanok (esztergomi, szepesi, veszprémi, vasi) hitelesitett levelei-
re (authenticas literas) hivatkozassal erositik.
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Nominibus autem et in personis praefatorum Georgii Ioannides, alterius Georgii
Némethi et Ioannes Szécsei personaliter comparentium egregius Franciscus Nagy et
Melchior Ferdinandus Hayszler legitimi procuratores eorundem, antequam ad ulteriora
processissent, instabant sibi /66/ paria actionis cum competenti termino elargiri,
quatenus interea temporis, negotium hoc cum memoratis principalibus suis conferre ab
iisdemque informationem accipere possint.

Contra quam instantiam procurator domini actoris reponendo, ne respirium ultra
primam diem iuris memoratis reis conventis concedatur, rursus deliberavimus concedi
paria actionis cum respirio primae diei iuris;

Proscriptio contumacium praedicantium

Quantum vero ad reliquos proclamatos ac contumaciter sese absentantes,
siquidem apparebat manifeste ex antelatis literis testimonialibus venerabilium capitu-
lorum eosdem legitime pro praesenti termino citatos esse, nihilominus sese a facie
iuris et iustitiae absentasse. Idcirco eosdem iuxta leges et consuetudinem regni huius
in totali actione convincendos, aggravandos et proscribendos.

Qua deliberatione nostra memoratis partibus lata et pronunciata, extunc
comparuerunt coram Nobis Stephanus Batorkeszi praedicans Vesprimiensis, item
Ioannes Ujvéri, Samuel Stephanides, Stephanus Nagy Czenki, lacobus Simonides et
Daniel Farkasdi® iam antea ob contumaciam et non comparitionem iudicialiter
proscripti, supplicantes coram Nobis quod siquidem ob exundationem aquarum pro
termino sibi praefixo comparere non potuissent, quatenus sententia contra illos lata,
iuxta consuetudinem hactenus observatam infringatur iidemque pro comparentibus
habeantur.

Procurator autem domini actoris eiusmodi instantiam ipsorum neutiquam stare
posse replicabat,* tum ex eo quod praetensam exundationem aquarum nullo probabili
documento evincerent, tum vero quod sententiac et proscriptiones iudicialiter latae
non simpliciter, verum cum solito onere seu birsagio infringi solerent.

Super quibus antelatarum partium disceptationibus deliberavimus admitti latae
sententiae infrictionem onusque seu birsagium memoratis reis conventis ex speciali

A jegyz6konyvben igy magyardzzak azon ,héttértorténések” egyikét, amikor is — Kocsi
Cserg6 Bélint emlékirata szerint — Szelepcsényi kiilon magahoz rendelt volna hat prédikétort,
hogy igy prébélja jobb beldtdsra birni.

YA fénév (replica) és az ige (replicabat) — a jogi nyelvben azt a feleselést jeloli, amikor az
alperes kifogdsokkal élt.
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gratia sedis relaxandum. Ita ut iisdem, cum reliquis comparentibus, iuribus suis
invigilent ad actionemque domini actoris respondeant.

Recurrente itaque antelati respirii termino alias ob intervenientes reliquas causas
fiscales, usque ad decimum quintum diem martii prorogato, /68/ procurator toties fati
domini actoris idem qui supra inhaerendo universis suis allegationibus, pro-
testationibus immunitatibusque et privilegiis fiscalibus postulabat ex parte
comparentium reorum conventorum directe litem contestari meritorieque ad actionem
contra ipsos propositam responderi, alioquin finale iudicium cum reservata ulteriori
facultate.

Quo audito egregius Franciscus Nagy legitimus procurator comparentium
praemissa protestatione de non consentiendo in allegata et actionem per procuratorem
domini actoris propositam inhaerendoque legibus regni et constitutionibus antelatis
principalibus suis deservientibus, sicut et procuratoriae suae facultati priusquam ad
ulteriora procederetur, dicebat: Procuratorem domini actoris generaliter erexisse suam
actionem et primo quidem praetendendo antelatos reos conventos contra statum
catholicum et publicam tranquillitatem fidemque catholicam contumeliose blasphe-
masse et debachatos fuisse, Item catholicos concomitanterque suam Maiestatem
fidefragos, impios, idololatras ac canes papisticos appellasse, quod tamen procurator
domini actoris minime probare posset consequenterque praetensionem hanc ipsius
ruerere debere,

Subnectendo quod memorati rei conventi in publicis iisque quotidianis praecibus
suis, non ut aliquid simile attentassent, quin potius pro sua maiestate sacerrima et
concordia principum fidelissime et zelose una cum auditoribus suis orassent;

Replica praedicantium ad actionem fisci negative facta

Nulla praeterea illicita et nefaria scomata in concionibus®’ suis eosdem protulisse,
neque plebem ad exulcerationem animorum scissionemque et rebellionem disposuisse,
sanctos pariter velut electos Dei et ipsam Christi genitricem virginem Mariam in
condecenti honore habuisse, Praetensam invasionem templorum non attentasse, neque
corpus Christi uti praetenderetur contaminasse.

De tumultibus pariter Arvensi, Turolukensi, Szenicziensi et aliis passim, ipsos
velut in remotiori loco distantes nihil scivisse, Conventicula in perniciem regni
nunquam habuisse, neque cum Vitnedio aut Keczerio aliisque rebellibus consultasse,

“Concio — a prédikaciéik dltalanos megjeldlése a perben. A conventiculum sz6 pedig leg-
gyakrabban eredeti jelentésében, azaz megyegyléseikre utaldsként fordul eld.
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imo neque ipsos novisse, Infidelibus suae Maiestatis ipsos neque ope, neque consilio,
neque applausu adfuisse, tanto minus cum iisdem per literas vel alio quovis modo /70/
correspondisse, Turcam ad subiugandum regnum hoc nunquam invitasse, quin potius
pro confusione et refrenatione eiusdem sedulo orasse, Cum externis nationibus pariter
nullam correspondentiam habuisse, neque auxilium eorum implorasse, Quantum
autem ad recursum nonnullorum ad Turcas factum incaptivationemque iudicis
nobilium in citatione praedicantum procedentium attinet, dicebat esse casum specia-
lem et consequenter non praefatos reos conventos, sed illos tantum per quos factum
illud attentatum est concernere.

Quibus modo praevio praemissis idem procurator reorum conventorum negavit
absolute actionem domini actoris postulabatque, quatenus procurator domini actoris,
eandem actionem suam in omnibus suis punctis et clausulis, respectu personarum
antelatorum reorum conventorum comparentium, luce meridiana clarius comprobet et
edoceat, alioquin instabat pro absolutione eorundem, reservando ulteriorem suam
facultatem.

Replica fisci regii ad responsionem praedicantium

E converso procurator domini actoris protestando super eiusmodi contestatione
litis, partim negative, partim vero qualificative ex adverso facta dicebat nullam
poenitus sufficientem excusationem suique enodationem partem adversam allegasse,
verum solummodo actionem contra se propositam recapitulasse.

Ubi autem partim negative, partim vero affirmative allegaret procurator reorum
conventorum ipsos semper fideles suae Maiestatis extitisse, pro sua Maiestate fideliter
orasse, cum infidelibus, rebellibus et Turcis non correspondisse et his similia, eatenus
reponebat procurator domini actoris, non sufficere id nudis et simplicibus verbis
asserere, verum sufficientibus probis et documentis comprobari debere, quod ipsum
nisi procurator in causam attractorum statim in instanti faciat, eo ipso se praefatosque
principales suos obnoxios actionis et gravaminum contra se propositorum efficiet.
Siquidem iuxta leges regni qualificanti et affirmanti incumberet proba. Caeterum ubi
idem procurator reorum conventorum seu in causam attractorum, probam actionis
procuratori domini actoris deferret et submitteret, licet ex vi privilegiorum fiscalium
eandem in partem adversam reicere posset, nihilominus tamen non de necesse, /72/
sed tantum de meliori esse, ut videlicet vel exinde atrocitas tantorum criminum reique
evidentissima certitudo appareat, cum interposita nihilominus protestatione, ne
videlicet per hoc iuribus et privilegiis suis fiscalibus derogare videatur, retulit se primo
tam ad binas illas literas scelerati quondam Stephani Vitnedi, in negotio rebellionis
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praedicantumque seu ecclesiarum Lutheranarum et Calvinianarum in unum
conspirationis ad Nicolaum Betlen et Ambrosium Keczer scriptas, quam etiam ad
attestationes et alia producta, in iudiciis anno praeterito celebratis exhibita et
iudicialiter authenticata processuique inserta.

Quarum quidem literarum Witnedianarum et primarum quidem notis seu clavibus
scriptarum genuinus character talis erat:*®

Literae rebellis Vitnedii, ex quibus demonstratur praedicantum
rebelliosa complicitas

Generoso domino domino Nicolao Bethlen (tit.)

Domino et fratri mihi confidentissimo (LS)

Ma Mdiusnak 10. Kegyelmed levelét Eperjest vettem. El vagyon szentol végeszve,
hogy szabadsdgunkot véronkel oltalmazuk. Torok Csdszdrnak adozunk. Erdél
Orszdgal egy szivok lesziink. Franczia kirdly megh adgia az adot. Franczia kovet dltal
oferdlta, hogy ha nem adnd, magunk is megh agyuk, csak készen legyen. Minden
Lobkovich bolond szavaitul nem kell tartani, se hamis Montecuculitol. Hanem igen io
volna, hogy ha Erdély orszdghi szent corona titkon levelet irna prédikatoroknak. Min-
denfelé iol disponalndk az kdsséget az adora s hogy fegivert fogian, mikor iel adatik.
Evangelicus Status jol elrendelte Dundntil valo foldet, Sopron és koszegi fo
Prédicatorokra bisztuk Bdnya Varosokat, Posont, Kassdt, Eperjest, Locsét, Trencsént,
Arvat, Liptot, Turoczt és az titbit oda valo Pospekek és az Seniorok keszen tartydk. Mi
mindnydjon pro Deo, eclesia et libertate pugnaturi et morituri, és az papista ebeket
megtanityuk csak kegyelmetek ne mulasan. Hajdii vdrosokal és hodultsdghal Rdakdczy
Ferenczet megh kel ieszteni, de bisztatni is kell. Isten vellink, ki elleniink. Stephanus
Vitnyedi de Musay

/74/ Translatio autem earundem genuino sensu sonabat in haec verba:

Hodie decima Mai Dominationis vestrae literas Eperjesini accepi. Sancte
conclusum est, ut libertates nostras proprio sanguine defendamus, Turcarum
imperatori tributum demus, cum regno Transylvaniae unius cordis simus. Rex
Franciae praestabit tributum per legatum Gallicum iam oblatum. Quod si non

A perbe illesztett levelek minden bizonnyal koholt iromanyok. Nyomtatdsban terjesztett,
s tobb helyen felbukkandé mdsolati példanyaik k6zott mindig vannak kisebb-nagyobb eltérések.
Hosszas utééletiik miatt e leveleket mér inkdbb a per (korabeli és késébbi) propaganddjihoz,
tartozoknak véltem. A jelkulcsokkal egyiitt kozoltem a jegyzokonyvbol a Bethlen Miklésnak
cimzett levelet a Vitetnek itélészékre..., i. m. 73-75. oldalan.
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praestaret, ipsimet nos dabimus, modo sit in parato. Omnes Lobkouiczi insani
sermones non sunt curandi, nec falsus Montecuculi, sed valde bonum esset si
Transylvaniae sacra corona occulte literas scriberet praedicantibus ad omnes partes,
ut bene disponerent plebem et ad tributum et ut arma capiat, quando signum dabitur.
Evangelicus status bene iam rem disposuit. Transdanubianam terram Soproniensibus
et Koszegiensibus praecipuis praedicantibus commissimus. Montanas civitates
Posonium, Cassoviam, Eperjessinum, Leuchoviam, Trenchinium, Arvam, Liptoviam,
Thuroczium et reliqua eorundem locorum superintendentes et seniores parata tenent.
Nos omnes pro Deo, ecclesia et libertate pugnaturi et morituri. Et papistas canes
docebimus, tantum dominationes vestrae non morentur, cum Hajdonicalibus oppidis
et dedititiis. Franciscum Rdkoczi terrere opportet, sed etiam animare. Deus nobiscum
quis contra nos.

Aliarum autem ad Ambrosium Keczer datarum continentia sic sonabat.

Generoso domino domino Ambrosio Keczer (titulus)

Domino et fratri mihi semper colendissimo. Cito, cito, cito, citissime, aurae
commendantur domino officiali.

Generose domine et frater mihi semper colendissime. Valamennyire roszul érzem
magamot, de megh hitt emberem irdssdval tudtira adom Kegyelmeteknek, hogy én
visza jévet Xf(3 szemben voltam Zolnai, Raiczy, Liptay, Turoczy f6 Pésztorokkal,
magdanosan mindeniitt conferdltuk az dolgott. Superintendens Uraimékis igen nagy
titokban az eghész ecclesidkat volta keppen dispondltdk. Banya varosokban, bolcs, és
tud6s Seniorokat F Z megh intettiik, hogy mihent Kegyelmed embere, avagy S el
gylinnének, készen légyen az egész népség. Silésiai, Morvai, Cseh orszdghi igaz
attyafiak Zolnai Praedicator Uramhoz, az oda valo hatdrokkal, Austriai penigh, és
Morvai Fejér hegyen til Szeniczeihez, és Szobotistyaihoz tartanak. Az FOls6-Austriais
mindenképpen vigydzdsban vagyon. Thurdczi tartomdnt, ahol igen jé gyaloghsigh
lészen, ugyan oda valdé Praedicator uram, a tobb correspondensivel, és egyben eskiitt
népséggel megh indéttya. Az posonyiak, ide val6 szabad véarasokkal, immaris el van-
nak rendelve. Trencsinre vigydzzon Kegyelmetek. Arva Tartomannyal egyetemben, és
amint coram conferdltuk, ugyan kivantatik, hogy Praedicatiokban, de igen igen
okossan, insinualtassék a dologh, ugyancsak publicumra, és szabadsigra nézve, légyen
a beszéd. Soproniak és Kdszegiek igen tartanak 16lki directoroktdl, oda forditydk, a
hova akarjdk, azok immar meg vannak csindlva. Dundn til valé tartomany az én gon-
dom. Papan, Gyo6rétt, Komaromban, Veszprémben, oda valé superintendens uram el-
jar maga Tisztiben, amint M N bdvebben irja, vettekis levelet az fol foldi Helvetica
Ecclesiatil minden felé. Mivel pedigh a kosségh 161ki tanitétdl dependedl, és arca
domini praecedebat. Azok legyenek mindeniitt optimis modis et formis inditok. Illi
verbo, nos opere et gladio. Isten megh segét benniinket. Hogy az Cambium Baraszlora
és Danzkdra nagy summadban kiildetett, minden felé megirhattya kegyelmetek, a kakas
késén indul, barcsak tollait kiilddzze. Azonban mi ne mulassunk, Kassét, Eperjest,
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Lécsét, Lubldi tartomannyal indécsa kegyelmetek. En itten nem aluszom. Isten Ke-
gyelmeddel. Posonban die 30. Decembris anno 1669.

Kegyelmednek igaz atyafia, szolgdja. Stephanus Vitnedi de Musay

Quarum genuina translatio sic sequitur.

Aliquantum me male constitutum sentio, significo tamen dominationi vestrae per
scriptum etiam confidentissimi mei hominis, quod ego redux, X#(3 locutus sim cum
Zolnensi, Rajczensi, Liptoviensi et Thurocziensi primariis pastoribus et ubique
privatim et in secreto contuli cum ipsis negotium. Domini superintendentes, in summo
secreto disposuerunt iam omnimode suas ecclesias. In montanis civitatibus prudentes
et expertos seniores F. Z. admonuimus, ut quamprimum vestrae dominationis, aut S.
nuntius advenerit, actutum in promptu sint cum gentibus et populo. Benevoli nostri
Moravici, Silesiaci et Bohemici, cum praedicante Zolnensi et ipsi vicinis. Austriaci
autem et Moravici ad Album montem, cum Szenicziensibus et Szobotischiensibus
eorumque vicinis correspondent. Superior Austria quoque omnimode attendit rebus
suis, comitatum Thurocziensem, unde valde bonum peditatum habebimus eiusdem
comitatus praedicantes, [76/ cum suis correspondentibus et confoederatis hominibus
concitabunt. Posonienses cum reliquis vicinis liberis civitatibus iam sunt dispositi.
Comitatus Trenchiniensis et districtus Arvensis vestra dominatio habeat curam et
prout ad invicem in secreto contulimus, omnino necessarium est, ut in concionibus,
sed valde caute et prudenter insinuetur negotium hoc auditoribus per praedicantes
sub titulo publici boni et libertatis. Sopronienses et Koszoghienses, valde dependent a
spiritualibus directoribus: qui illos illuc poterunt convertere quo voluerint et iam
totaliter sunt dispositi. Partes Transdanubianae sunt meae curae. Papae, laurinii,
Comaromii et Veszprimi, superintendentes illorum locorum satisfacient suo officio,
prouti M. N. fusius hac de re scribit. Etiam acceperunt ubique literas a partium
superiorum helvetica confessione. Et siquidem plebs a pastoribus suis spiritualibus
multum dependet et arca domini praecedebat illi sint ubique optimis modis et formis
principales motores, illi verbo, nos opere et gladio. Deus iuvabit nos.

Quod autem Cambium in maxima summa iam pervenerit Vratislaviam[?] et
Dantiscum hoc poterit vestra dominatio ad omnes partes perscribere. Gallus etsi
tarde moveat, dummodo nobis plumas suas transmittat. Interim nos non moremur.
Cassoviam, Eperjessinum, Leuchoviam et pertinentias arcis Lublyo, dominatio vestra
concitet et moveat. Ego hic non dormio. Deus cum dominatione vestra. Posonii 30.
decembris anno Domini 1669.

Generosae dominationis vestrae, syncerus amicus et servus. Stephanus Wittnedy
de Musay
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Reliqua autem testimonia?’ siquidem in priori processu iam essent inserta, non
videbantur praesenti processui ob prolixitatem scripturae inserenda.

Secundo produxit idem procurator domini actoris literas tam helveticae, quam
Augustanae confessionis ecclesiarum sub nomine superintendentis Claudiopolitani®®
ad exteras nationes, regem Galliae aliosque principes et ipsorum consiliarios, sicut et
ad praedicantes exterarum provinciarum et regnorum divulgatas. Ex quibus manifeste
constabat, quomodo memorati rei conventi, nomine ecclesiarum suarum tam
Lutheranarum, quam Calvinianarum ad praefatos principes, cum dolosa et sinistra
informatione et iniqua suae Maiestatis Sacratissimae delatione, recurrerint opemque et
auxilium eorundem imploraverint.

/78/ Quarum quidem literarum et cum primis ad regem Galliae datarum tenor sic
sequitur:

Sacratissime, Potentissime ac Excellentissime Princeps Galliarum et Navarrae
Christianissime Rex, Domine Domine mihi aeternum demerende.

Grata mihi et aeterna est Christianissime rex, Maiestatis vestrae singularis illius
gratiae memoria, qua Vestra Maiestas ante aligos annos me benignis suis literis
honorare voluit, in cuius quidem favoris redhostimentum utinam mihi utilem aliquam
Christianissimae Vestrae Maiestati cum eius ministris correspondentiam erigere et
omnia obsequiorum ac servitiorum genera sacro vestrae maiestatis diademati afferre
ac sacrificare licuisset. Sed maligna fortunae invidia, loci distantia et suspicax
imprimis Viennensis aulae curiositas hactenus magno cum meo moerore me impedivit,
quin vel per literas multominus per legatos® Christianissimae Vestrae Maiestati me
praesentare et meam ad eius devotionem promptitudinem testatam reddere possem.

Nunc vero ingentia quae has provincias mala partim obruunt, partim obsident,
per praefatas difficultates quoquomodo perrumpere et per me Hungaricorum motuum
exactam ac fidam Vestrae Maiestati relationem offerre cogunt. Crediderim enim
Sacratissimae caesareae Maiestatis ministros totam quae in Hungaria agitur
tragaediam, uti coram aliis principibus Christianis, ita inprimis apud
Christianissimam Vestram Maiestatem, Hungarorum ad Turcas defectionis, publici

“TA szoveg alapjan nem deriil ki, mely dokumentumokra vonatkozhat a testimonia reliqua
(az egyéb tanukihallgatdsokat) utalds. Esetleg tovdbbi Vitnyédit, Keczert terheld iratok lehettek.

“BLasd a késébbiekben a Petrus Kouasnay aldirdst /92/. A tovabbi bizonyitékok kozé sorolt
levelek végén kideriil, hogy a per jegyz6konyvébe masolt, az itt felsorolt cimzettekhez intézett
valamennyi levél szerzéségét Kovasznai Péter, akkori erdélyi reformatus pispoknek tulajdonit-
jak.

“El6szor a magasabb rangu uralkodé kiildhetett kovetet, az alacsonyabb rangi legfeljebb
levélben szorgalmazhatta a kapcsolatfelvételt.
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reipublicae Christianae™ boni et Hungarorum ad fidem Romano catholicam
reductionis obtextu palliare, sed bona suae caesareae maiestatis pace dicere liceat,
certe ex catholicis, aeque ac evangelicis,s1 ex noxiis pariter ac innoxiis punitis, ex tota
denique luctuosae huius tragaediae historia, si modo omnia ad amussim pensitentur,
videre licet alia maioris et altioris consilii arcana ac causas subesse de quibus quidem
integrum Christianissimae Vestrae Maiestati iudicium relinquo.

lllam interim in qua Christianos principes bona fide de rebus Hungaricis
informavi, relationem vestrae imprimis Maiestati transmittendam duxi, ut cui ipsum
Christianissimum nomen singularem Christianae reipublicae et laborantium eius
membrorum curam imponit, nec dubito Vestram Maiestatem pro subtili sui status
consilio, facile ad multas huius Hungariae oppressionis consequentias penetraturam
et quod e re Christiana® sit, maturis consiliis procuraturam.

Et quamvis plausibilis sit Hungariae cepta per suam Maiestatem caesaream
reformatio,> non spero tamen hanc religionis reformandae larvam 180/ adeo crassum
Vestrae Maiestatis oculis glaucoma obducere posse, quin aeternae gloriae maiorum
suorum exemplo, uti illi in similibus casibus in multorum oppressorum principum
auxilium exurgere parati fuerint, ita vestra etiam maiestas detecto hoc ficto
reformationis pallio, eo sua consilia dirigat, quae et Germaniam magna multorum
malorum sollicitudine liberent et nimiam aemuli Christianissimae vestrae maiestatis
consilii potentiam intra debitos limites contineant.

Ego vero ad mandata Christianissimae vestrae maiestatis paratus debita cum
submissione Vestram Maiestatem oro, ne mihi hoc vitio vertat, quod legatione
instituta Vestram Maiestatem venerari non potui. Cavendum enim mihi summopere
est, ne vel innnoxiae Christianorum principum visitationis fama, secundo Danubio
Vienna in Turciam delata et criminationibus aucta mihi fraudi sit, quod non raro mei
praedecessores experti sunt. In omnibus his praecipitis Deo et christianitati fido
pectore ac animo ad Vestrae Maiestatis servitia devotissimo, felix et augustum
christianissimae Vestrae Maiestati regnum precor et benignam pro sua magnitudine
resolutionem praestolor.

Christianissimae Maiestatis Vestrae. Servus submisse devotissimus N. N.

Aliarum autem ad electores et reges evangelicos scriptarum continentia talis erat.

Sacratissime ac Potentissime Princeps Domine Domino mihi singulariter
colende.

OA Christiana respublica (keresztyén egyhdz) sz6kapcsolat magdban a jegyzokonyvben
nem, csak csatolt mellékleteiben fordul eld.

31 Az evangélikusok (evangelici) elnevezést hasznéljak a protestans hiten 1év6k egyiittes el-
nevezéseként.

2A res Christiana mint a valldst illetd kérdésekre vonatkozé gyiijtéfogalom.

3A reformatio-fogalom ebben a szévegkornyezetben a kora tdjkori katolicizmusra vonat-
koztathat6 utalds.
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Quamvis serenissime princeps multis nominibus expetendam et iure meritoque
inter fortunae favores numerandam vestrae serenitatis notitiam ac amicitiam mihi nec
demereri, nec legationum aut epistolarum commertio frequentare ac recolere
hactenus licuit; nihilominus mei officii duxi vestram serenitatem praesentibus literis
requirendam, non in eum tantum finem, ut me privatasque meas res commendando
serenitati vestrae importunus sim (quamvis etsi nihil praeter hoc unicum obtinerem,
esset tamen de quo summopere gratularer), sed potius ut miserimum Hungarorum et
provinciarum ac ecclesiarum statum describendo, simul falsos quos percrebuisse scio
rumores confutem et exonerata propria conscientia amplam vestrae serenitati
occasionem porrigam, qua vestra serenitas possit et zelum Deo ac ecclesiis debitum
exercere et oppressas in Hungaria tam divinas, quam humanas leges consolari, simul
etiam ex his turbis imminentem Germaniae tempestatem eminus praevidere et
prudenti gubernio evitare. Quod dum ex debito erga Christianam rempublicam et
evangelicam religionem 82/ affectu facere intendo, in ipso quasi epistolae limite duo
imprimis a vestra serenitate peto:

Primo quidem, ut vestra serenitas praeiudicium si quod per sparsos ab
Hungariae persecutoribus rumores concepit, excutere et exuere ac in inclusam
relationem accurate pensitando eidem fidem adhibere velit.

Secundo dignetur in meliorem partem interpretari, quod non solemni alicui
legationi, sed mutae tantum epistolae rem tanti momenti commiserim, credat enim
vestra serenitas nihil magis me ab initio mei regiminis usque ad hodiernum diem
expetitum, imposterum etiam semper desiderari, quam ut vestrae serenitatis et
aliorum Christianorum principum favorem ac notitiam demereri colereque possem,
sed supplex duarum inter quas Transylvania gemit praepotentium aularum politia id
semper hactenus impedivit et nunc etiam impedit, pernicies tamen praesens periculo
ex illa suspicione oriendo maior, ita harum provinciarum miseriam hisce literis
inclusa relatio® per me vestrae serenitati repraesentat et una mecum orat et adiurat
vestram serenitatem universa per Hungariam evangelicorum ecclesia, per amorem et
misericordiam Dei, per arctam in Christo omnium cuiuscunque gentis ecclesiarum
communionem, denique per memoriam magni et tremendi illius diei,” faciat vestra
serenitas id, quo magna ex hoc confusionum, persecutionum ac desperationum
pelago, ipsam etiam Germaniam aliquando turbatura tempestas evitari et
afflictissimae Hungaricarum ecclesiarum res efficaci coram caesarea sua Maiestate
intercessione sublevari possint et de quo vestra serenitas coram Deo, Angelis et
omnibus bonis gloriari possit.

Datum...

>*A hivatkozott mellékelt jelentést e perjegyz6konyv nem tartalmazta.
> Az utolsé itéletre vonatkozd utalds.
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Item literae ad Harsanium, penes electorem Brandenburgicum™ existentem, alias
praefatorum reorum conventorum factorem®’ sic sonabant:

Generose Nobis singulariter dilecte, salutem et favorem nostrum. Cum nos
vestram apud serenissimum et excellentissimum principem dominum electorem
Brandenburgicum moram, non lubrico fortunae cursui, sed arcanae et ni spes fallit
propitiae erga nos divini numinis providentiae tribuamus, gratulamur in tantis etiam
malis, quibus undique septi sumus, quod negotia (quae omnium, Ssi qui penitus
nossent, evangelicorum iudicio magni momenti sunt) adeo dextrum bona conscientia,
reformata religione omnium in his et in ipso oriente negotiorum notitia feliciter
praeditum [84/ in eminentissima et reformatae religionis zelo laudatissima aula
procuratorem nacta sint, speramus enim divinitus hoc tibi exilium contigisse, ut
Hungaricarum ecclesiarum et patriae tuae bono solum verteres, quo scilicet te erga
tuum quamvis barbarum herum fidelitas traxit, alias et in Transylvania nec inutilem,
nec contemptum.

Tuo ergo generose noster in tenerioribus annis praeceptor sincere dilecte zelo et
erga nos candori confisi negotia per praesentem tabellarium, non tam nostra, quam
omnium Hungariae et Transylvaniae ecclesiarum maxime ardua vestrae fidei et
industriae committere ac per te serenissimum electorem Brandenburgum afflictae in
his regionibus politiae®® et ecclesiae procuratorem et advocatum constituere placuit.

Tu ergo pro tua erga populum Dei et nos affectione ac experientia multis
peregrinationibus quaesita, dabis operam, ut nostras literas et afflictissimum harum
regionum statum serenissimo electori quam diligentissime recommendes et eo
enitaris, ut opera serenissimi electoris (cuius in omnibus regnis legatos, aut residentes
credimus) literas vestrae industriae commissas, quantocius et tutissima occasione
transmittas et tam serenissimi electoris (cui nos sane addictissimi esse cupimus et
cuius zelo ac magnanimitati plurimum in toto hoc opere confidimus), quam aliorum
regum ac principum responsa vicissim certa per tabellarium tibi significanda
occasione ad nos remittas teque deploratarum in his literis ecclesiarum quam
promptissimum agentem exhibeas.

Totum autem quod sub manibus est negotium ex nostris ad serenissimum
electorem literis, ex informatione Christianorum principum iisdem literis inclusa de-
nique ex fidelium nostrorum (per quos vestram dominationem uberius informare
voluimus) epistolis et ore tabellarii intelliges, per quem etiam aliquid pecuniae ad

%I, Frigyes Vilmos brandenburgi vilasztéfejedelem.

A széhaszndlat nem véletlen. Az iildozott prédikdtoroknak segitséget nyijt6, ket tdmo-
gat6 patrénusuk (factor), sét ,.cinkosuk™ (fautor) iranti tudakozdédds egyébirant a tantvallatdsok
kérdbépontjai kozott dltaldnossdgban is gyakran elhangzik.

Bpolitia az dllamrend fogalmaként.
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procuranda transmisimus,-cuius summam et scripturarum ad Christianos principes
epistolarum cathalogum inclusa dabit schedula.

Macte generose vir, sincere Nobis dilecte, et stude in hoc negotio Deo imprimis
placere, et nostrarum ecclesiarum gratitudinem et meam munificentiam demereri. His
vestram generosam dominationem divinae protestione commendamus.

Porro literae ad exteras Luteranae et Calvinianae confessionis ecclesias scriptae
hunc tenorem continebant.

186/ Admodum Reverendi ac Clarissimi Viri Domini Nobis honorandi et fratres in
Christo amore coniunctissimi. Salutem Dei ac pacem Domini nostri Jesu Christi cum
plenitudine gratiae Nobis communiter donatae sincere vovemus.

Extrema necessitas, religionis vexatissimae angustia, ecclesiarum Hungaricarum
maximum discrimen fecit, ut nostrum dolorem iustissimum in vestrum Sinum e
longinquo exoneraremus. Idque eo magis, quod illis quos maxime haec angustia
premit etiam in maximo gravamine usurpata loquendi licentia periculum auctura sit
atque utinam maturius res nostras exponere licuisset.

Sed in tanta confusione ipsa haec misera rerum facies dudum occultata fuit,
tanquam rebellio, non religio in causam vocaretur, ipsis etiam quos caesarea
regiaque Maiestas exercitui in Hungariam misso praefecit officialibus aliam primum
instructionem praetendentibus. Tum quod maius, ipsa caesarea regiaque Maiestas,
manifesto de eo publicato, iis omnibus, qui partibus Rakoczianis non adhaererent,
promptam obtulit gratiam nihilque discriminis passuros eos, quos innocentia
commendabat, sperari posse videbatur. Nos actionem suae Maiestatis politicam
contra aliquos non attingimus, extra officium nostrum id est, sed executionem eius in
innocentes spirituales.

lam enim scena mutata tota tempestas religioni incubuit.

Templa evangelicorum (reformati et Lutherani eo nomine apud nos gaudent)
occupata, ecclesiae quae hactenus sub Dei custodia etiam post tot patriae huius
ruinas florentiores erant, subversae, ministri earum loco moti atque vi expulsi,
quorum plurimi ad partes Turcis subiectas, animam pro praeda ferentes, se contulere
sub barbarorum imperio promittentes sibi vivendi et Deum sincere colendi licentiam.

Plurimi in Transylvaniam nostram a celsissimo principe evocati publico incendio
suae celsitudinis misericordia sunt erepti. Ipsa celebris schola Sdros Patakina, quae
ab ipsa reformatione in misera hac gente pertendente religionis reformatae iuventutis
Hungariae ex ordine tam nobilium, tum plebeorum in spem ministerii semper ferens,
sede antiqua, armata manu expulsa, professores eiecti, studiosi magno numero
exturbati. Insignis bibliotheca fere direpta, cuius violentiae indignitate commotus
celsissimus princeps, dominus noster clementissimus et caeteri huius patriae
magnates reformati, in antiquam sedem per tot patriae huius ruinas deiectam celebris
olim collegii Albensis, scholam Patakinam transtulere.

171



Ministris ecclesiarum eiectis, in parochias monachi colocantur, plebs quin et
nobiles sub gravi mulcta ad sacra papistica coguntur, quae mulcta, si simplex non
prosit, ea duplicatur, triplicatur usque ad plenam bonorum omnium ademptionem,
188/ quae omnia si fidem constantem non frangant, omnibus exhausti bonis, nudi
relinquantur, uno concesso baculo idque ex tenore manifesti de eo edicti. Infantes
reformatorum vi ad baptismum papisticum rapiuntur, horrendis blasphemiis, quas
barbari detestantur, religio ac Deus afficiuntur, omnes indiscriminatim sanctam fidem
abiurare et ad haec apostasiae puncta adiurare iubentur.

Primo. Credimus omnia quaecunque ecclesia catholica credit et mandat, sive ea
contineantur in scripturis, sive non.

Secundo. Credimus Purgatorium.

Tertio. Credimus septem sacramenta.

Quarto. Credimus sanctos ubique orare.

Quinto. Credimus Beatam virginem Mariam maioris virtutis ac potentiae esse,
maiorique cultu dignam, quam filium Dei.

Sequentia autem haec continent formulae iuramenti impositi.

Primo. Iuramus Deo evangelicam, Calvinistam et Lutheranam religionem esse
falsam et damnatam nosque quousque vivimus ac filios nostros ab illa religione velle
abstinere.

Secundo. Iuramus ex pane et vino eorum sacramentario nos non participaturos.

Tertio. Iuramus Deo nos papisticam fidem ex bene placito nostro sponte ac sine
coactione recipere. Ad quae nos adiuvet virgo Maria, cum Patre, Filio et Spiritu
Sancto.

lam publico scripto promulgant caesaream regiamque Maiestatem non obligari
tolerare in Hungaria religionem reformatam ac Lutheranam, ac ut aliquid sit, quod
rerum nostrarum imponat, rationibus fictis id probare nituntur, quas episcopus

. . . .5
titularis Varadiensis,”

reformationis huius (ut ab ipsis vocatur) maximus
administrator, ita concepit et libello evulgavit, ut perfidiam, violentiam, crudelitatem,
sanguinis effusionem publice probare et suadere contendat.

Vidua Rakocziana,”® quam apostasia iam dudum in furorem egit, una cum filio
Francisco Rdkéczi,® cui rebellionis reo, gratia sub conditione persecutionis ab ipso
acriter agendae indulta fuit, misere vexant eas partes in quibus maxime florebat
hactenus religionis exercitium edicto severo publice promulgato, quo adstringuntur

nobiles ac plebs maxime commiseratione digna.

$Utalds Bérsony Gydrgy varadi piispokre. A kovetkezd sorban a libello evulgavit kifejezés
a Veritas toti mundo declarata cimen ismert miivére utal, amelyben az a Habsburgokat a ma-
gyarorszagi protestantizmus kiirtdsara szélitotta fel, s ehhez jogi érveket koholt.

%B4thory Zséfia, I1. Rakéczi Gyorgy fejedelem 6zvegye.

8!1. Rdkéczi Ferenc fejedelem.
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Remedium tantae persecutionis nullum, flamma eo magis pergit, brevi in misera
hac Dei gente absorptura ecclesiam, quae singulari Dei custodia inter tot
circumiacentium hostium pericula hactenus reliqua fuit.

Expendite et videte o viri graves et pii, quantus sit dolor noster!

190/ Nos enim post tot sanguinaria praecedentium annorum bella, post exhaustam
suis hominibus, bonis omnibus, urbibus, item ac pagis Transylvaniam, fere super
cineres patriae stamus, vix copiam commiserandi super charissimos fratres eiectos
habentes atque duriter gravati suspirare iam vellemus de correctione malorum plena
ne cogitare quidem praesumentes. Ecce! periculum maius, angustia ecclesiae maxima,
persecutio gravissima fratres charissimos in vicina patria praemit. Non est vis Nobis,
nec cogitare aliud possumus, quam enixissimas ad thronum misericordiae Dei precis.

Quare o viri graves et pii! Si qua fides communis, si quod solatium charitatis, si
qua communio Spiritus, Si quae Vviscera ac miserationes, rogate patrem
misericordiarum et precibus ad thronum eius fusis complacare non desinite,
interpellantes ne Pater nobis iratus, inter tantos satanae furores, in difficillimis
temporibus, inter tot externos internosque hostes, quorum in medio tanquam inter ora
leonum sumus, nos deserat, quin maculas peccatorum nostrorum sanguine immaculati
agni eluendo ecclesiae in portis Inferni constitutae Petra sit, ac ovibus iam sine duce,
sine pastore, sine defensore inter lupos errantibus ac exactionum intorelabilium
mulctarumque, gravissimarum vigore ac bonorum omnium ademptione ad fidem
obiciendam sollicitatis quam citissime succurrat.

Quin etiam non dubitabitis o Fratres, eiusdem fidei consortes, negotium hoc
nostrum ac miserrimam conditionem apud omnes exponere, maxime vero in NOStri
opem sollicitare et ex officio communi, quantum licet, mergere eos, quibus cordi est
ecclesiae Dei cura ac eadem sanguine redemptoris salus, quos Deus in florenti statu
constitutos atque potentia magna et authoritate illustri indutos ad praesidium
reformatae in orbe Christiano ecclesiae, cum aliis esse voluit, praepotentes nempe
ordines, ut quibus multae sunt sub Deo viae ac occasiones, directe, indirecte
succurrendi ecclesiis afflictis.

Celsissimus princeps dominus noster clementissimus, in extrema gentis suae
angustia sollicitus ac ad omnes ecclesiam Hungaricam iuvandi modos quam maxime
attentus, de rebus suis desperatis et opem piorum sollicitantibus, illustrissimos
principes, serenissimos electores, praepotentes ordines ac reges reformatos quantum
licuit informavit.

Agite etiam, o fratres in amore Christi nobiscum coniunctissimi, ne si quod
tantorum malorum remedium post enixi<ssi>mas ad Deum preces sub manu vestra
sit, illud ecclesiae afflictissimae, sanguini vestro, membris eiusdem capitis, filiis
eiusdem confessionis, haeredibus eiusdem gloriae deesse videatur. Atque date hoc
miseriae nostrae, date precibus sanguinis ex communione 192/ sanctorum etiam vestri,
ut nos consolationem capiamus, ex informatione vestra si per vestram pro Nobis
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sollicitationem digni habeamur ad quos e longinquo, praepotentes ordines respiciant.
Nos interim in medio mali apud patrem misericordiarum precibus nostris
contendemus, ut rempublicam ecclesiamque vestram sub umbra alarum suarum
sartam tectamque quam diutissime velit. Valete viri reverendi domini Nobis
honorandi, fratres in Christo coniunctissimi ac diu sub tutela Dei, in regni eius
incremento ac rerum vestrarum pace quiescite.

Datum Claudiopoli in Transylvania, die decima octava martii anno millesimo
sexcentesimo septuagesimo primo. Vobis in amore Christi coniunctissimus frater
Petrus Kovasnay, ecclesiarum reformatarum in Transylvania superintendens ac
omnium fratrum nomine.

Idem produxit literas attestatorias seu inquisitionales venerabilis capituli
Castriferrei in quibus

Testis numero octavus, egregius Paulus Szmalich, civis Soproniensis annorum
quinquaginta sub iuramento fatetur® se scire continuam praedicantium cum Vitnyedio
vel in minimis occurrentiis habuisse conversationem et familiaritatem.

Item testis decimus quartus, nobilis Georgius Kerznarich, Soproniensis, annorum
circiter quadraginta trium sub iuramento fatetur se audivisse ex ore loannis Serpilii,
qui post obitum Stephani Vitnedii conventicula cum praedicantibus habere solebat,
dixisse in quodam convivio, quod pontificem Romanum cum universis catholicis, si
posset in uno cocleari aquae interimere vel in mare immergere nusquam intermitteret.
Item communiter audivisse a Lutheranae confessionis hominibus, satius esse ipsos
Turcico tributo subigendos, quam sub imperio suaec Maiestatis manendos. Item se
audivisse praedicantem Soproniensem, Christophorum Szobicz publice concionatum
fuisse, quod Papa sit a diabolo creatus et omnes asseclae ipsius.

Item produxit literas inquisitionales Wenerabilis capituli Scepusiensis sub numero
16. in quibus primus et secundus testis, Gregorius utpote Kraufte et Valentinus
Hankoczy cives Késmarkienses sub iuramento fatentur audivisse saepius ex ore
praedicantum Késmarkiensium, quod contra catholicos debachati sint, appellando illos
idololatras. Item quod plebem animaverint his verbis: Auditores mei flabit iam /94/
melior ventus et praestat, ut totam substantiam nostram amittamus aut Turcae demus
ac tandem in votis nostris consolemur.

2 Fatetur (vallja), fatetur se scire (megvallja, hogy tudja), fatetur directe (megvallja egye-
nesen), fatetur se audivisse (megvallja, hogy hallotta), fatetur per omnia (minden tekintetben
ugy vall), fatetur se optime scire (megvallja, hogy biztosan tudja), fassus est (igy vallott), sub
iuramento fatetur (eskii alatt vallja), fide mediante fatetur (szavat adva vallja), audivit (hallotta),
scit (tudja) — a tantvallatasi formuldk.
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Quartus testis, Petrus Cherisz civis Késmarkiensis annorum circiter quadraginta
quinque sub iuramento fassus est praedicantem Késmarkiensem cum magno applausu
rebellibus occurrisse eosdemque in civitatem et exinde ad arcem introduxisse.

Nonus testis, egregius Aloysius Andrdnszki annorum circiter viginti sex sub
iuramento fassus est praedicantes Késmarkini absolutis suis solitis praecibus, ordinarie
sub his rebellionis tumultibus habuisse cum potioribus civibus in templo clausis portis
sua privata conventicula.

Decimus testis, nobilis Martinus Krotkovszky, annorum quadraginta duorum sub
iuramento fassus est se audivisse ex ore praedicantis Késmarkiensis praestare ipsos
rebellibus adhaerere, quam Germanis.

Undecimus testis, Stanislaus Iaskovszky sub iuramento fassus est, quod saepius
audiverit praedicantem Késmarkiensem catholicos idololatras et canes papisticos in
concione appellasse.

Item produxit literas inquisitionales venerabilis capituli Posoniensis in quibus
testis primus, nobilis Matthias Huszar Comaromiensis sub iuramento fatetur
praedicantes saepe privata habuisse Comaromii conventicula, quae dum parochus loci
impedire volebat, statim certi Calvinistae armatis manibus contra ipsum
consurexerunt. Item scit praedicantes Comaromienses una cum aliis ad vezirium
Budensem recurrisse ibidemque anagramma illud suae Maiestatis, ut pote haeresis et
Turcae Leopoldi anagramma secundent et pro irritatione vezirii explicuisse, videlicet
nisi adiuverit haereticos, Turcis quoque periculum imminere. Haec autem dicit se
audivisse a praedicante Gregorio Ungvary.”

Secundus testis, nobilis Ioannes Zaporczki Comaromiensis fide mediante fatetur
se audivisse a Michaele Keszteffy ex Bogya, quod nonnulli Calvinistae signanter
autem Matthias Holléssi,64 legerit coram aliis Calvinistis certas literas, hoc et id
continentes, quod Turcarum imperator65 iuraverit ad stellas et Lunam, salem et panem,
mare et pisces, se velle ipsos protegere et quod iuramentum hoc praestiterit Petroczio.
Quo autem ad praedicantes ad vezirium Budensem confugientes fatetur per omnia, uti
immediate praecedens testis.

A prédikitor nincs a perlettek kozott. Ungvéary Gergely a Duna-melléki reformatus egy-
hazkeriilet szuperintendense, majd nagykorosi lelkész volt. A Sdrospataki Fiizetek kdzleménye
szerint (1863, 754) a citélds eldl a torokhoz ,.futott”, az ildozések idején Budén, a fautoranal
(partfogdjandl) rejtézkodott, majd visszatérvén kiilonbozé férumokon tdmaddsokat kezdemé-
nyezett az ellen a prédikdtor ellen, akit helyette — mint Pels6crdl elmenekiilt lelkészt — befogad-
tak.

%*Hollési Mdtyds neve a perbe idézettek kozott ebben a forrdsban nem szerepel. Viszont a
Raéth Karoly altal kozzétett, idézett tandvallatdsokban 6 is azok kozé tartozott, aki azt vallottak,
miként az ugyanitt idézett Csuzi Jakab, hogy a conventiculumokat nem politikai, hanem lelki
tigyek szolgdlata érdekében tartottak.

Imperator Turcarum, azaz IV. Mohamed (1648—1687) torok szultan.
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Sextus testis, loannes Sz6nyi Comaromiensis fide mediante fatetur se saepius a
Calvinistis audivisse, quod catholicos idololatras, canes papisticos /96/ et e regno
eliminandos appellaverint et quod pro interitu catholicorum publice oraverint.

Nonus testis, Martinus Lusperger fide mediante fatetur Calvinistas cum
praedicantibus de facto etiam convenire solere in pago SzOnny ibidemque preces
instituere pro felici progressu et adventu rebellium.

Duodecimus testis, nobilis Ioannes Gal Comaromiensis fatetur quod cum nuper
mandatum domini vice commendantis Comaromiensis publicasset Lutheranis et
Calvinistis, ut videlicet a privatis conventiculis et consultationibus desistant, voluerint
ipsum lapidare et lapidassent, nisi iudex loci intervenisset.

Vigesimus primus testis, Georgius Szente Tatensis fide mediante fatetur, scit
Petrum Dedk saepius Budae et in Pest cum principalibus rebellibus, ut pote Petroczio
et Paulo Szepessy tractasse et consultasse. Item scit in nupero Papensi tumultu omnes
imagines in templo existentes per Calvinistas ad minimas partes dissectas et confractas
esse.

Vigesimus quartus testis, Matthaeus Varga Tatensis fide mediante fatetur, scit
Petrum Dedk sub his motibus cum plurimis aliis praedicantibus ad vezirium
Budensem confugisse eiusque patrocinium implorasse. Postmodum vero in reditu
plebem communiter animasse, ne quidquam timeant, quia Turca pro certo promisit
ipsis assistentiam. Item fatetur quod cum literac monitoriae domini supremi
capitanei® ipsis allatae fuissent, quatenus a similibus excessibus supersederent, statim
duos ablegatos ad Turcas Budam pro consilio expediverunt.

Vigesimus septimus testis, Catharina Seres Tatensis fide mediante fatetur, scit
quod in anno millesimo sexscentesimo septuageno secundo, dum videlicet dominus
episcopus lauriensis praedicantem e praesidio Tatensi amovere voluisset, statim Petrus
Dedk confugit ad vezirium Budensem ibique instabat pro patrocinio. Qui postquam
reversus fuisset convocato praedicante et nonnullis Calvinistis ad quendam hortum
(ubi haec fatens in vicino statim horto fuerat) talem iisdem fecit relationem, Quod
nimirum vezirius Budensis, demandavit Sambekiensi Turcae, ut praefato praedicanti
Tatensi et reliquis Calvinistis assistat, et quod idem Sambekiensis Turca ipsi ad fidem
Machometicam iuraverit, se ipsis omnino patrocinaturum, dummodo mutuam habeant
correspondentiam. Hoc addito quod praecipuum Turcam, Sambekiensem dictus Petrus
Dedk invitaverit Tatam ibidemque eundem convivio per triduum exceperit.

/98/ Trigesimus quartus testis, Stephanus Béki iudex ecclesiensis fatetur se scire
plurima conventicula praedicantium. Item quod publicas preces instituerint pro felici
successu rebellium.

%Zichy Istvan dundntili fékapitany.
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Item produxit attestatorias venerabilis capituli Iauriensis.

In quibus testis septimus, nobilis Casparus Lakoczy lauriensis fide mediante
fatetur se audivisse ex ore praedicantis Kajariensis, quod dixerit paulo post venient
rebelles cum Turcis et Tartaris®” in subsidium nostrum, credant papistae res ipsorum
male agetur.

Vigesimus tertius testis, nobilis Gregorius Horvath Iauriensis fide mediante
fatetur se audivisse ex ore praedicantis Kesziensis, quod ad populum dixerit: Paulo
post venient tempora in quibus persequentur papistae et quod ipse sit aliquot papistas
occisurus.

Vigesimus sextus testis, Volffgangus Mol civis lauriensis fide mediante fatetur,
scit Lutheranos et Calvinistas esse in magno tripudio quotiescunque audiunt rebellibus
feliciter negotium succedere.

Vigesimus septimus testis, nobilis Michael Baranyay fide mediante fatetur, scit
pro certo praedicantes partium superiorum Hungariae correspondere cum rebellibus.

Item produxit literas attestatorias inquisitionales venerabilis capituli ecclesiae
metropolitanae Strigoniensis, in quibus testis duodecima, nobilis domina Eva Rosina
Puczin, egregii Danielis Pontel civitatis Baziniensis capitanei consors fide mediante
fatetur, audivisse praedicantes Bazinienses publice concionatos esse, quod papistae
sint-ecclesiae spurii et quod missa sit a diabolo et non a Deo inventa et-excogitata.
Item quod rebellibus applauserint.

Testis secundus, Georgius Moller, testis tertius, loannes Ignatius Veszeli, testis
decimus tertius, Paulus Pudmay fide mediante fatentur, quod praedicantes Modrenses
receperint ad se rebelles Szeniczienses, sicut et foeminam illam, quae patrem
Doychensem propriis manibus interemit eosdemque rebelles in domibus suis et
cellariis foverint et protexerint in publicisque concionibus eosdem auditoribus suis
recommendaverint.

Testis decimus septimus, loannes Sennyei tricesimae Sancti loannis vicesgerens
fide mediante-fatetur, scit pro certo praedicantes mutuam habuisse correspondentiam
cum rebellibus Szenicziensibus.

Decimus octavus testis, Petrus Antalouich Levardiensis fide mediante fatetur se
scire praedicantes plurima clandestina conventicula in Levard habuisse plurimosque
haereticos ex Moravia, Austria et aliis locis /100/ in iisdem conventiculis interfuisse
plurimumque applausisse de felici Szenicziensium rebellium successu.

Testis decimus nonus, nobilis Andreas Kust, tricesimator Sancti loannis fatetur
omnia, uti immediate praecedens testis.

7A tatdrok emlegetése a vadban tulajdonképpen a torok—lengyel szovetséggel kapcsolatos
lehetdségre utal.
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Testis vigesimus secundus, Michael Czermak Doychensis fassus est, scit pro
certo praedicantes fuisse primarios authores et concitatores Szeniczensis rebellionis
pariter et Turolukensis; Addendo quod ante rebellionem fatens iste mutato habitu
incognite accessit ad locum illum, ubi rebelles Turolukenses fuerunt congregati
ibidemque oculis suis vidit, quomodo pradicantes plebem disposuerunt ad
rebellandum iidemque rebelles cum praedicantibus die statim sequenti invaserunt
dominum episcopum Varadiensem Georgium Bédrsony cum uno canonico et patre
Societatis Jesu illac pergentem eosdemque omnibus rebus spoliarunt, vulnerarunt et ad
mortem contuderunt. Ioannem autem Bdarsony publicum regni prothonotarium
crudeliter occiderunt.®® Postmodum autem pari passu subsecuta est rebellio
Szeniczensis, ubi etiam aliquot nobiles et Germanos milites occiderunt. Fatetur etiam
idem fatens se scire, quod praedicans Szeniczensis Turcam Ujvariensem® in
subsidium et succursum per literas suas sollicitaverit.

Testis vigesimus tertius, Martinus Krokovics, vigesimus quartus Georgius
Hubacsek, vigesimus quintus, nobilis Ioannes laneczka et vigesimus testis sextus,
Georgius Czesznik fassi sunt, quod Ioannes Mahalik in concionibus et discursibus suis
saepius ad auditores dixerit: Missam papistarum similem esse excremento humano vel
porcino, concitando eosdem auditores contra catholicos.

Testis quadragesimus quartus, Franciscus Baxay administrator bonorum
fiscalium-arcis Berencs fide mediante fassus est, quod tempore rebellionis
Szeniczensis ad instigationem praedicantum exortae perfracto templo Szeniczensi,
quidam cognomento Bacsek arripuerit venerabile sacramentum ex altari et ad terram
prostraverit, prostratum vero sclopo traiecerit, blasphemando his verbis: Si tu es Deus
catholicorum, iuves nunc ipsos.

Testis quadragesimus sextus, nobilis Franciscus Mattydssi fassus est uti
immediate praecedens.

Quadragesimus octavus testis, nobilis Petrus Galgoczy castellanus arcis Berencz
fide mediante fatetur, scit manifeste praedicantes fuisse primariam causam rebellionis
Szenicziensis. Item scit quod prae manibus /102/ dictorum rebellium sunt repertae
certae literae Turcicae, manifestam correspondentiam cum Turcis continentes.

B4rsony Gyorgydt és testvérét 1672. jilius 14-én Turolukdn megtdmadtdk, testvérét
megolték, 6t magat megsebesitették.
Ersekdjvar tudniillik, amely 1664-t8l tjra torok kézre keriilt.

178



Item produxit certum libellum Gy&zedelmeskedd fegyuer’® idest arma
triumphantia intitulatum annoque millesimo sexcentesimo septuagesimo tertio prae-
terito, incerto auctore typis mandatum ac Calvinianae et Lutheranae confessionis
hominibus in forma precum iaculatoriarum summe recommendatum. Qui quidem
libellus licet plenissimus sit seditionibus, concitationibus, animationibus turpissimis-
que scommatibus-authoritatem suae Maiestatis, fidlem Romano catholicam omnesque
suae Maiestatis fideles proscindentibus, eandem et eosdem Philisteos, leones
insatiabiles, sanguisugas, idololatras, fidefragos, impios animarum tyrannos perfidos,
aquilas insatiabiles, nefarie appellando universosque catholicos per terrae motum
absorbendos et absummendos imprecando. Nihilominus, tum ex eo, quod sit
Hungarico idiomate’" impressus, tum etiam ad evitandam prolixitatem, non cernebatur
praesentibus inserendus.

Praeterea produxit literas attestatorias iudicis nobilium et iurati assessoris
comitatus-Honthensis, super recursu praedicantum ad Turcas iudicumque citationem
peragentium Turcis venundatione.

In quibus testis primus, egregius Stephanus Pyri, iuratus assessor comitatus
Neogradiensis fide mediante fatetur, scit quod praedicans Ieineiensis’> confugerit ad
begum Neogradiensem, implorando ipsius patrocinium, ne videlicet permittat ipsum
ac reliquos praedicantes Posonii coram iudicio iuri stare assecurabatque idem
praedicans praefatum begum, quod omnes velint Turcis adhaerere. Item fatetur quod
dum idem fatens praedicantes in comitatu Honthensi citasset ad iudicia extraordinaria
Posonium, turmatim ibant ad praefatum begum Neogradiensem pro consilio et
patrocinio implorando, imo praefato fatenti ad eiusmodi citationem dicti praedicantes
hoc responderunt, quod ipsi sine scitu begi Neogradiensis in iudicio non comparebunt.
Ulterius fatetur, quod ad instantiam et delationem praedicantum begus Neogradiensis
curavit dictum fatentem, una cum Michaele Terczi in citatione praecedentes capi et
Neogradinum deduci ibique palis praeparatis eosdem impalare voluisse; Postmodum
autem ad multorum interpositiones, impalationem quidem ipsis condonasse,
nihilominus utrumque ipsorum quingentis plagarum ictibus crudeliter affecisse ac

A idézett libellus, a Gyzedelmeskedd fegyver (Arma triumphantia), magyar nyelvii hadi
imadsagoskonyv lehetett, amelynek Bethlen Kata Konyvtaraban l1étezett példanya, 4m ez a pél-
ddny megsemmisiilt. Idézi Szimonidesz Lajos (Magyar Konyvszemle, 1941, 355.): A Gydze-
delmeskedo Fegyver vagj az igaz Magyaros Magyar Tdborban Sziikséges alkalmatossagira
iratot kénydrgések Nyomtat 1673. a’ helye fel nem tétetett. 12. Részben (110).

"I Az istentiszteletek nyelvére, a nyelvjardsokra a jegyz6konyvbdl nem kovetkeztethetiink.
A 1étez6 soknyelviiségre (s a latin nyelv bizonyos értelemben kozvetitd szerepére) szamos ada-
lékkal szolgdlnak a missziondriusok jelentései a 17. szdzad 60-as, 70-es éveibdl. VO. Relationes
missionariorum de Hungaria et Transylvania, ed. Téth Istvan Gyorgy, Roma—Budapest,
Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, Fontes I, 1994.

"Feltehetéen Marusy Andrés, a perbe hivott jenéi prédikator.
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insuper viginti quatuor aureorum lytrum ab iisdem extorsisse, pro quo lytro
procurando idem fatens ex praefata captivitate /104/ ad fideiussionem dimissus est,
memorato socio eiusdem illuc usque in carcere permanente.”

Secundus testis nobilis Paulus Morvay, captivus Christianus beghi Neogradiensis
fide mediante fassus est, se optime scire, imo praesentem fuisse, quando praedicans
Ienoiensis, nomine etiam reliquorum praedicantum ad begum Neogradiensem con-
fugerit, eundemque begum assecuraverit, quod omnes Turcis adhaerere, imo Maho-
metizmum etiam amplecti velint, dummodo ipsos protegat et non permittat ad iudicia
Posoniensia comparere. Scit praeterea quod praedicantes turmatim venerint ad begum
Neogradiensem, deferendo Stephanum Piri et Michaelem Terci, quod ipsi citent
praedicantes ad iudicia, ob quam delationem begus Neogradiensis curavit utrumque
capi et Neogradinum adduci adductisque palos praeparari.

Vidit praeterea oculis suis idem fatens memoratos palos et quod begus omnino
ipsos impalari voluerit. Verum postquam hic fatens cum aliis captivis Christianis
pedes begi deosculatus, pro iisdem intercessisset tandem amotis palis curavit baculos
adferri praefatumque Stephanum Piri et Michaelem Terczy singulum quingentis
baculis percuti ac insuper lytro viginti quatuor aureorum mulctari.

Quibus modo praevio productis dicebat idem procurator domini actoris manifeste
constare seditionem et rebellionem suprafatorum reorum conventorum aliaque
universa enormia acta et facta eorundem, in actione praefati domini actoris uberius
declarata, praesertim si literae Vitnedianae, cum praedeclaratis testium fassionibus
reorumque conventorum moliminibus, operationibus, effectibus, tumultibus,
rebellionibus conspirationibusque et confoederationibus combinentur et bene
ponderentur ac examinentur ac proinde petebat iuxta praeerectam suam actionem
contra antelatos in causam attractos iudicium, reservando sibi ulteriorem facultatem.

His auditis procurator memoratorum in causam attractorum praemissa cum
protestatione antequam ad eiusmodi allegata et producta respondisset, petierat sibi
paria universorum productorum cum sufficienti respirio decerni. Ad cuius instantiam,
licet ex adverso per procuratorem domini actoris impugnatam, deliberavimus concedi
eidem paria universorum productorum collateraliter, cum respirio primae iuris, in
quantum videlicet eadem producta causam praesentem concernerent.

/106/ Recurrente itaque eiusdem respirii termino, qui fuerat decima sexta martii,
procurator domini actoris instabat ulterius etiam pro finali causae iudicio.

A foglyokra vonatkozé szovegrészben a mindennapok gyakorlata jelenik meg. A kezes-
ségrél és a véltsdgdijakrdl, a rabtartds (€s -szerzés) korabeli szokdsairdl, az erre vonatkoz6 rend-
tartasrdl vo. PALFFY Géza, A rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokdsai a 16-17.
szdzadi torok-magyar hatdr mentén: Az oszmdn-magyar végvdri szokdsjog torténetéhez, Forras-
kutatds és Torténeti Segédtudomanyok, IV. évf., 1997, 1. sz., 5-77.
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Procurator vero in causam attractorum praemissis iterum nonnullis exceptionibus
et pro obtinenda ulteriori dilatione multifariis instantiis, alias per nos iudicialiter
reiectis, tandem ad allegata et producta domini actoris replicavit tali modo. Et
imprimis referendo se ex parte omnium coram iudicio comparentium et
proclamatorum reorum conventorum ad intemeratam eorundem fidelitatem suae
Maiestati (uti praetenderetur) praestitam et in futurum praestandam, dicebat literas
Witnedianas processumque et literas adjudicatorias super iudiciis anni praeteriti in
simili causa emanatas inibique omnia et singula contenta, contra modernos in causam
attractos nihil militare vel ex eo quod memoratae literae et processus aliaque
accessoria deserviant tantum in ordine ad illos praedicantes, qui anno praeterito
fuerant citati et condemnati. Cum autem moderni praedicantes non fuerant sub illa
citatione, ideo contra illos nihil militare.

Secundo dicebat literas Witnedianas vel ex eo etiam contra modernos reos
conventos nihil evincere, quod illae literae sint privatae personae ad aliam privatam
personam scriptae. Item quod nulla esset in iisdem modernorum in causam
attractorum specifica mentio. Item quod Vitnedius, ex sua vafricie poterat tales literas
scribere, quo facilius amicos suos ad rebellionem disponat, per hoc tamen non sequi
praesentes in causam attractos hac de re aliquid scivisse.

Item quod dictae literae sibimet ipsis contradicerent, nam in uno loco scribitur
praedicantes iam esse bene dispositos, in alio vero loco rogatur Betlenius, ut disponat
praedicantes per literas suas.

Quantum autem ad seditiosam dispositionem auditorum per praedicantes ut
praefertur factam, id procurator in causam attractorum absolute negabat offerebatque
eatenus corporale iuramentum’* postulando, si iuri ita visum fuerit, competentem
terminum ad mentem articuli vigesimi anni millesimi sexcentesimi vigesimi secundi
ad calcem sibi elargiri,” ut eatenus praefati quoque auditores iudicialiter examinari
possint.

Quo vero ad celebrationem privatorum conventiculorum attinet, reponebat idem
procurator, non apparere ex testimoniis, quod in illis conventiculis aliquid perniciosi
contra suam Maiestatem Sacerrimam /108/ aut statum publicum tractatum fuerit, non
autem sufficere appellare conventiculum, sed etiam scire opportere utrum aliquid mali
fiat in talibus conventiculis, ideo hanc quoque rationem domini actoris minime
subsistere.

™ Az eskiit vagy templomban a biré kikiildottei és hiteleshelyi emberek, vagy a birésag szi-
ne elott tette le a perlett fél eskiitdrsaval egyiitt az elére mondott eskiiszoveg megismétlésével,
rendes szertartds szerint az eskiit tevd kezével az oltért, vagy valamely ereklyét, illetve a feszii-
letet érintve eskiidott. Elnevezése ezért , testi eskii” (corporale iuramentum).

31622. évi 20. torvénycikkben mint jogi szinonimak, a motus, a tumultus, rebellio és
factiones (zendiilés, partiitések) ,,blintet6-tartalmat”irtak koriil.
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Porro ad libellum Hungarico idiomate impressum replicabat antelatos in causam
attractos praefatum libellum hactenus nec novisse nec vidisse, tantominus continentias
eiusdem scivisse, super quo offerebant iuramentum.

Similiter quoad literas ad regem Galliae et alios principes et reges ecclesiasque
evangelicas emanatas dicebat, siquidem literae illae, uti procurator domini actoris
assereret, sint Claudiopoli per quendam superintendentem emanatae, moderni in
causam attracti, velut earundem literarum inscii pro facto et demerito alieno culpari
non possent, nec deberent; Superaddendo quod memoratae literae vel ex eo etiam in
iudicio stare non possint, quod sigillo et manus subscriptione careant.

Pari ratione ad inquisitiones iudicum nobilium comitatus Hontensis dicebat
easdem stare non posse, siquidem continerent factum specialis personae, quod ad
modernos in causam attractos, velut facti illius inscios extendi non posset. Tum etiam
ex eo, quod inquisitiones illae aperte innuerent, ideo fecisse praedicantem illum ad
begum Neogradiensem recursum, ne ipsum permittat hic coram iudicio comparere.
Cum autem praesentes in causam attracti comparuerint, constare vel exinde ipsos
talem recursum ad Turcas non habuisse.

Quantum porro ad inquisitiones venerabilium capitulorum Strigoniensis,
Posoniensis, Taurinensis et aliorum attinet, eatenus idem procurator in causam
attractorum refutabat inquisitiones illas et testes in eisdem contentos contra modernos
in causam attractos nihil evincere, tum ex eo quod testes illi nihil poenitus fateantur
directe contra personam praesentium in causam attractorum, tum vero quod fassio ip-
sorum tendat ad speciales personas ob quarum demerita moderni rei conventi puniri
non possent, cum tale demeritum seu factum concernat personam facientis ideoque
testes illos reiciendos.

Qua refutatione praemissa subnectebat, siquidem procurator domini actoris
probam actionis suae in omnibus punctis et clausulis fiendae in se assumpsisset,
nihilominus eandem actionem suam contra modernos in causam attractos in individuo
comprobare minime valuisset, /110/ in causis autem criminalibus et praesertim crimen
lacsae maiestatis tangentibus proba luce meridiana clarior esse deberet, ideo instabat
eosdem reos conventos seu in causam attractos ob defectum sufficientis probae ab
ulteriori impetitione absolvi, offerendo in supplementum praetensae innocentiae suae
corporale iuramentum.

E diametro vero procurator domini actoris protestando solemniter super
impertinenti nimisque temeraria replica ex adverso facta dicebat literas Witnedianas,
velut iam antea in prioribus iudiciis iudicialiter productas, approbatas per suamque
Maiestatem ratificatas, pariter et reliqua documenta priori processui inserta absque
gratia novi iudicii citra poenam calumniae’® in titulo septuagesimo operis decreti

*Midén egy befejezett iigyet pertjitds engedelme nélkiil felélesztenek, a patvar (calumnia)
biintetése ald esnek.
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Tripartiti, expressam per procuratorem in causam attractorum impugnare non posse ac
proinde postulabat eundem iudicialiter admoneri, quatenus ab eiusmodi licentiosis
allegationibus abstineat, alioquin contra eundem iuxta praecitatam legem regni
iudicium.

Quantum porro ad reliquas rationes procuratoris in causam attractorum, reponebat
procurator domini actoris literas Vitnedianas omnino et plurimum quidem militare
contra modernos quoque in causam attractos, licet enim nominetenus et specifice ipsos
non denominet, in genere tamen et universaliter omnes praedicantes includit, nemine
excepto, quod patet ex voculis praedicantibus ad omnes partes, ut bene disponerent
plebem et ad tributum et ad arma; Deinde Transdanubianam terram praecipuis
praedicantibus commissimus; Item liberas et montanas civitates, eorundem locorum
superintendentes et seniores paratas tenent; Item ex vocula nos omnes pugnaturi.
Item ex paragrapho domini superintendentes in summo secreto disposuerunt ecclesias
suas; Item eiusdem comitatus praedicantes cum suis correspondentibus et con-
foederatis, Item necessarium est, ut negotium hoc in contionibus insinuetur, sed valde
caute per praedicantes; Item et iam acceperunt ubique literas a partium superiorum
helvetica confessione etc.

Ex quibus omnibus apparet manifeste et luce meridiana clarius, quod licet
Vitnedius nullum nominetenus specificet praedicantem, includit tamen omnes
universaliter.

Ubi autem praetenderetur ex adverso praefatas literas Vitnedianas vel ex eo stare
non posse quod sint personae privatae ad personam privatam, Ad hoc procurator
domini actoris refutabat omnino esse sufficientes et esse validas, licet enim Witnedius
quo ad conditionem suam /112/ fuerit persona privata, in ordine tamen ad rebellionem
hanc fuit publicus nequam et omnium malorum antesignanus. In casibus autem
rebellionis non posse dari validius testimonium, quam si principalium rebellium literae
secretae interceptae producantur.

Nec obstare hic, quin imo frustra allegare Vitnedium ex vafricie sua et nequitia in
literis suis involvisse praedicantes alias de rebellione, uti ipsi assererent, nihil scientes,
hunc enim scrupulum non tantum solvunt, sed omnino in lucem deducunt in diversis
locis diversi rebellionum tumultus iuxta mentem literarum Witnedianarum omnino ad
instigationem et dispositionem praedicantum subsecuti et perpetrati. Item ex
confoederatione plebis per praedicantes ad seditionem dispositae. Item ex applausu
erga rebelles habito aliisque manifestis signis et indiciis, quae omnia, cum sat
superque manifesta sint toti regno, tam ex ipsis effectibus, quam etiam fidedignorum
hominum testimoniis superius declaratis ac inposterum si necessum fierit uberius
declarandis, ideo neutiquam stare posse frivolam procuratoris in causam attractorum
exceptionem eatenus factam.

Sed neque praetensam contrarietatem, quam procurator ex adverso ex literis
Witnedianis deducere intenderet, eosdem quidquam iuvare posse, per hoc enim quod
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Witnedius in unis literis scribat praedicantes iam esse bene dispositos, in aliis autem
intimat Betlenio bonum esse, si corona Transylvaniae occulte scriberet ad omnes
partes praedicantibus, ut bene disponerent plebem et ad tributum et ad arma, nulla
potest induci contrarietas.

Tum ex eo quod literae illae non sint de uno eodemque dato, sed unae prius,
alterae autem posterius emanatae, tum vero quod habeant se ad invicem valde
correlative, quod patet vel exinde, siquidem in posterioribus, in quibus scribit
praedicantes iam esse bene dispositos, per expressum etiam scribat eosdem literas a
helvetica partium superiorum confessione ubique iam accepisse, ex quo paragrapho
apparet eandem helveticam confessionem requisitam fuisse, ut memoratos
praedicantes ad omnes partes disponeret.

Ubi vero procurator in causam attractorum privata conventicula per praedicantes
fuisse celebrata non negaret, verum nihil mali, perniciosi in iisdem tractatum fuisse
assereret, eatenus procurator domini actoris protestabatur solemniter super confessatis
ac nihilominus replicabat, dato non tamen concesso, etiamsi nihil mali in conventiculis
illis /114/ actum et conclusum fuisset, quia tamen illa per legem et regem tot iteratis
vicibus sub poena notae infidelitatis prohibita fuissent, contra manifestam
prohibitionem talia celebrare nequaquam debuissent.

Quod autem omnia perniciosa, rebelliosa et nefaria quaeque molimina in talibus
conventiculis tractata sint et conclusa, id procurator domini actoris probabat, tum ab
eventu rei et fructibus eorundem conventiculorum, tum vivis testimoniis hominum in
eiusmodi conventiculis praesentium, qui uti inferius patebit, recognoscunt in eiusmodi
conventiculis illud quoque tractatum esse, qualiter Vienna obsideri et capi deberet.
Tum etiam ex confoederatione conventicula cientium, qui sub poena irremissibilis
internecionis statuerunt, ne quisquam eorum vel minimum quid propalare audeat,
quod in eiusmodi conventiculis tractatur. Tum etiam ex eo, quod eiusmodi
conventicula cientes, ubi per magistratus suos superinde requisiti et prohibiti fuissent,
partim homines eiusmodi denunciationem adferentes lapidare, partim vero negotium
cum Turcis per ablegatos communicare non formidassent.

Ex quibus omnibus inferebat idem procurator domini actoris vanam et
impertinentem esse partis adversae exceptionem eatenus factam consequenterque
neque oblatum eorundem corporale iuramentum aut pro colligendis attestationibus ad
mentem articuli vigesimi anni millesimi sexcentesimi vigesimi secundi petitum
respirium eisdem esse admittendum, siquidem tales instantiae et oblationes in illis
tantum casibus locum habere solerent, ubi delictum propter obscuritatem et probarum
defectum abiurari deberet. Cum autem hic proba luce esset meridiana clarior, ideo non
stare partis adversae instantiam.

Demum quoad confoederationem et seditiosam auditorum dispositionem per
praedicantes factam, dicebat eandem negari non posse, siquidem id manifeste liqueret
ex testium fassionibus, ad quorum calculationem se provocabat.

184



Quo vero ad libellum illud scomaticum rebellionisque et seditionis plenissimum
attinet, reponebat procurator domini actoris non sufficere simpliciter negare librum
illum nec vidisse, nec composuisse, cum manifestum sit eundem non aliunde, quam ab
ecclesia helveticae vel Augustanae confessionis, cuius proprium est libros precarios ad
usum plebis curae suae concreditae componere et typis mandare, /116/ suam
sumpsisse originem. Superaddendo, quod vel ex eo etiam inanis sit partis adversae
negatio eatenus facta, siquidem ex testimoniis iam productis et in futurum producendis
appareret manifeste praedicantes ad mentem eiusdem libelli publicas instituisse preces
pro felici successu rebellium.

Pari passu dicebat frustra impugnari literas ad regem Galliae aliosque reges et
principes ecclesiamque helveticam et Augustanam emanatas. Nam licet sigillo et
subscriptione careant, per hoc tamen non sunt invalidae; Scriptum enim hoc coram
iudicio excelsae sedis productum, est ipsum originale inter acta rebellium inventum,
ex quo literae ad praefatos principes et ecclesias sunt descriptae. Originalibus autem
literis semper aequalis fides adhiberi soleret, imo maior, quam aliis literis ex
originalibus descriptis.

Sed neque illud obstare, quod literac illae sint nomine superintendentis
Claudiopolitani scriptae, cum iam constet totam ecclesiam, tam helveticam quam
Augustanam regni huius Hungariae cum simili ecclesia Transylvaniae fuisse
confoederatam et consequenter quidquid fecerunt praedicantes et superintendentes
regni Transylvaniae pro praedicantibus Hungariae, tantundem est ac si ipsi prae-
dicantes Hungariae fecissent.

Ultimo tandem quoad attestationes tam venerabilium capitulorum, quam etiam
iudicum nobilium earundemque impugnationem ex adverso factam, replicabat
procurator domini actoris vanas esse refutationes partis adversae, cum enim omnes
universaliter praedicantes regni huius sint rebelliosae complicitatis impliciti et actio
etiam domini actoris non in particulari, sed in communi contra omnes sit proposita,
consequenter non esse necessarium, imo neque de iure requiri, ut contra singula
individua in particulari, sed contra omnes in communi probet actionem suam
procurator domini actoris; quod autem in communi, tam a partium enumeratione,
quam etiam aliis argumentis et probis id ipsum sufficienter comprobaverit, referebat
se eatenus ad suas allegationes, probas et alia documenta.

Refutatis itaque partis adversae replicis instabat idem procurator memorati
domini actoris, quatenus reiectis frivolis et inanibus rationibus ex adverso allatis,
rationes, producta et alia universa documenta rite calculentur ac tandem contra
praefatos reos conventos finale feratur iudicium.

/118/ Quo audito procurator in causam attractorum inhaerendo prioribus suis
replicis subnectebat non bene argumentari procuratorem domini actoris ab imaginata
sibi generalitate ad individuam modernorum in causam attractorum specificationem.
Dato enim, non tamen concesso, quod aliqui praedicantes essent huic rebellioni impli-
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citi vel quod aliqui eorum ad Turcas confugerint, per hoc tamen non posse induci
omnes universaliter et consequenter modernos in causam attractos esse tales. Ac
proinde, nisi procurator domini actoris sufficienter edocuerit modernos in causam
attractos in individuo fuisse rebellioni implicitos, cuperet eosdem ab actione et
impetitione eiusdem absolvi cum reservata sua ulteriori facultate.

Procurator vero domini actoris reponebat ad hanc impertinentem elusionem iam
sufficientem habere procuratorum in causam attractorum replicam, ad quam se nunc
etiam referret ac proinde ulteriorem responsionem non mereri, reservando nihilominus
sibi procuratoriam et fiscalem ulterius quoque facultatem.

His itaque ambarum partium allegationibus et responsionibus exauditis, antequam
ad calculationem rationum et productorum condescendissemus easdem ambas partes
iudicialiter admonuimus, ut siquid adhuc in fulcimentum suum haberent, id absque
ulteriori dilatione facere non intermittant recepturae postmodum finale iudicium et
quia dies iam ad vesperum inclinabat, ideo causae ulteriorem discussionem
distuleramus in crastinum.

Recurrente itaque die sequenti, rursus partes memoratae, pro et contra priores
allegationes suas et refutationes reiterando, sat diu disputabant, quia autem nullas
novas rationes adducebant, sed tantum priora aliis verbis repetebant, ideo longae illae
allegationes, velut supervacaneae, hic minime cernebantur inserendae.

Super quibus memoratarum partium prolixis allegationibus deliberavimus
meritorias earundem allegationes, responsiones et producta iudicialiter calculanda,
factaque calculatione, pro exigentia iustitiae partes easdem recepturas iudicium; Et
quia ob ferias imminentis Pascatis praefata calculatio hic et nunc commode neutiquam
peragi posset, id circo differendam ad primam iuris, diem utpote secundum mensis
aprilis.

Causa itaque memorata sub eiusmodi prorogationis termino haerente, tandem
recurrente antelatae prorogationis termino, procurator praefati domini actoris cum
reservatis  solitis iuris cautelis dicebat, /120/ siquidem series complurium
praedicantium, pro praesenti iudiciorum termino legitime citatorum et nondum
proclamatorum iam advenisset, ideo, ut eo commodius et compendiosius causa
praesens concludatur, cupiebat eosdem ad personaliter comparendum proclamari
calculationemque causae huius illuc usque differri, quorum quidem nomina ista erant:

Nicolaus Borbély ex Mindszent, Ioannes Ujvari ex mez3 6rs, Thomas Ujvari ex
Tap Sz. Miklés, Ioannes Chok ex Tap, loannes Szécsey ex Sagh, Ioannes Szent Mik-
16si Kajariensis, Blasius Turniczai Fpelczensis,”” Georgius Némethi Szerecseniensis,
Andreas Halassy GOmdriensis, Andreas Arvay Nagy Baratensis ex comitatu [aurinensi
et Soproniensi.

""Mi4s forrdsok tapolcai evangélikus lelkészként emlitik. Felpéci lelkészként pedig Kéry
Balédzst nevezik meg.

186



Item Martinus Csurgo Kadartensis, Ioannes Dely Ratotensis, Michael Pépay
Hagymaskériensis, Stephanus Levay Szent Mihaliensis, Daniel Paly Tot Sokiensis,
Emericus Csopaki Vinolajensis, Martinus Mossoni Szent Istvaniensis, Stephanus Kun
Zarbereniensis, Moyzes Chék Szent Kiraliensis ex comitatu Vesprimiensi.

Item Emericus Gal ex folsé Edrs, Nicolaus Szantd, aliter Jugi in alsé Eors,
Stephanus Mohacsi, Daniel Endredy in Czopak, Martinus Lévay Forediensis, David
Tornay Tihaniensis, Stephanus Helyes, in Aszé {6, Stephanus Szili in Nagy Péczel,
Stephanus Zelényi’® in Boldogh aszony Dorgicze, Ioannes Szent Gyorgyi in Cziczo,
Michael Patyi in Henye. Gregorius Jés in Kiivdgo,” Andreas Konczol in Kis G6rbé,
Ioannes Szenczi in Szent Groth, Stephanus Szaldnky in Szent Groth, Ioannes
Schlechta in Szegvar.

Item Samuel Nidosius in Ujbédnya, praedicans primarius Neosoliensis Gresnerus,
Caspar Czabany in Ledin, Paulus Belobradenus in Béth, Petrus Czeglédi80 Lévensis,
Georgius Peterman Bakabaniensis, loannes Vietoris in Nagy Ugrocz, loannes
Stephanides Mascoviensis, Matthias Benedeki in Té6th Baka, Iacobus Fabiany in
Bagonya.

Praedicans item Barsensis, praedicans Kalnensis, praedicans Szeczensis,
praedicans Folso Varadiensis, praedicans Lokeriensis, praedicans Kis Sarloiensis,
praedicans Varsaniensis, praedicans Ludaniensis, praedicans Semberiensis, praedicans
Mohiensis,* praedicans Nagy Szeleseniensis, praedicans Kormosoniensis, quorum
nomina sunt per auditores eorundem occultata.

Item Sebastianus Huszar Princzfalvensis, Andreas Bliska in Szent Antal,
Georgius Zabojnik Méznevoliensis, Ioannes Lupi® in f6lsé6 Rakoncza, Moyses Hatazy
in fiizes borfd, loannes Ioannides in Kis Marot, /122/ Laurentius Kelécz in Nagy
Tenna, Georgius Ruziny in Theszér, Daniel Specko® in felsé Sipik, Stephanus
Raczkovi in fiizes Gyarmath.

Item praedicans possessionis Tergenye, praedicans Marosiensis, praedicans
Szokolaiensis, praedicans Szobiensis quorum nomina sunt occultata.

Martinus Gyarmati in Kis Sarl6, Godefridus Fraid in Berzeny, Paulus Szokolai in
Perdcz, Georgius Fabry, alias Cigin in Keszihocz, alter Georgius Fabry Ko6zép

"8Névelirds, miként aldbb Ledenyi Istvanként is. Személye azonos az eddig Zsédenyi
(Sedenyi, Zsedényi) vezetéknéven ismert galyarab prédikdtorral, aki — kiszabaduldsakor album
amicorum-beli kézirdsa szerint — Zedényként irta ald a nevét.

®Jo6s Gyorgyot emlitik téves keresztnévvel. Lasd a megjelentek kozott is.

80A vadl6k 4ltal korabban mdr emlegetett Czeglédi Istvén lelkész egyik fia.

81 A mohi prédikétor (praedicans Mohiensis, Bars vm.) kétszer is eléfordul a jegyz6konyv-
ben. Lasd késébb a 91. ldbjegyzetet.

82K ¢s6bb ugyand Lupi Gydrgyként szerepel a megjelentek kozott.

$Ugyanazon felsSsipéki (Hont vm.) prédikatorrdl van sz6. Lasd a késébbiekben a 103.
labjegyzetet.
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Palotensis, Gabriel Spetkius also Prubeliensis, Daniel Antonius Daycsolaiensis,
Matthias Chalupka Czeriensis, Thimotheus Bartasovics in Dreno, Georgius Czagany
Czolochiensis, Stephanus Fidicius Rahoviensis, Gregorius Szenieni Osgyaniensis,
Michael Prihradny Klenoczensis, Georgius Loucsany Nyusztiensis, Georgius Martius
et Elias Ladi Tiszolczensis, praedicans Szkalniczensis Cziglerinus, praedicans
Pongyeloczensis Glosius, Stephanus Harsany et alter Stephanus Kaposi Rima-
szombathienses ex comitatu Zoliensi, Barsiensi et Hontensi.

Item Michael Miskolczi et Andreas Végh Filekienses, Nicolaus Leporinus
Poltariensis, Ioannes Lany Uhorhkaiensis, Daniel Malar Osdiniensis, Petrus Mraz
Turiczkaiensis, Andreas Kolumbi Srinio Bdanyaiensis, Michael Goisz® Kalnensis,
Andreas Herdina Szirakensis, loannes Schleinier Nagy Liberczensis, Samuel
Niklecius in Alsé Stregoua,® Ioannes Vagner in felsé Stregova, Ioannes Petri in
Szenna, Georgius Fabri in Nagy Lam, Ioannes Tinkovich in Lest, Ioannes Kaurinszky
in Turopolja et Polichma, Adamus Valentiny, Martinus Rakitka in Abelova, Daniel
Magyar in Tarnaty, Iacobus Csuzi*® in Losoncz oppido,*” Ioannes Bartholomey in
Szent Péter, Martinus Krudi in Kis Zeld, Ioannes Sz6l6vényi in Nagy Kiirtes. Ioannes
Gere in fels6é Patén, Georgius Varsdny in Rétsdgh, Andreas Marusy in Iend.

Item praedicans Agardiensis Balthasar Nikletius.

Item Ioannes Danoczy in Kozdi, Stephanus Hkarosi® in Verécze, Tacobus Felei in
Radi Possionibus ex comitatu Neogradiensi existentes.

Item Thomas Literatus Iokaiensis, Stephanus Németh in Angyala, Samuel Mez6-
laki in Perbete, Nicolaus Komaromi in Martos, Ladislaus Urményi in Baicz, Blasius
Agoston in Udvard, Andreas Selley in Bagota, Stephanus Maruty in Szemere,
praedicans Patensis cognomento Tornai, Stephanus Chisko in Madar, Martinus Szent
Peteri in Hetény, /124/ Thomas Veczey in Rodvéan, Georgius Alistali in Szony,
Stephanus Komaromi in Acs, Ioannes Sallay in Igmand, Georgius Kérmendy in Bana.

Praedicans item Szendiensis cognomento Somodi,”® Paulus Oroszi in Vhidi,
Petrus Gyory in Szent Erzsébet, Nicolaus Csatai in Bokod, Franciscus Mohdcsi in
Heregh, Nicolaus Marussy in Almas, loannes Magyari in Sornod, Ioannes Levay in

$Goisz Mihdly neve tobbféle frasmdddal (Gocs, Gots, Gross) olvashaté mas forrasokban.

8Nikléczi Sdmuel alsésztregovai (NGgrad vm.) prédikétor a késébbiekben kétféle névirds-
sal is el6fordul, lasd 102. és 104. sz. 1dbjegyzetek.

861672 elején elfoglaltik a komaromi reformétus és evangélikus templomot. A lelkészeket,
Csuzi Jakabot is, mdr kordbban letart6ztattak.

YA perjegyzékonyv kiilon utaldst is tartalmaz a mezSvérosokra (oppidum), példdul Lo-
sonc, Tata és Nagysz06lds esetében.

88 A névirds mogott inkdbb a Kharosi, Kdrosi vezetéknév rejlik.

%A csak vezetéknevén megnevezett prédikator azonos a késSbb, a rendkiviili birsdg elétt
megjelentek kozott felsorolt Somodi Janossal. Szomdédi Janos szendi (Komdrom vm.) lelkészrdl
van sz0.
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Naszal, Ioannes Szaki in oppido Tata et loannes Abraham eiusdem oppidi, Ioannes
Oroszi in Laboszlan, Emericus Ratkay in Tabard, Stephanus Csabai in Czud, Michael
Bogdan in Aczad, Stephanus Ujvary in Vasdinnye, Stephanus Marussy in Kisbdr,
Stephanus Komiathy in Mori, Andreas Foldvary in Kethely, Ioannes Sziinyi in Aszar,
Stephanus Sziillossi in Czaszér, loannes Barsi in Tarjan, Ioannes Tolnay in Gyermely,
Stephanus Marusy in Uny, Martinus Samarius in Bay, Stephanus Széczei in Kernyo,
Paulus Vorostéi in Ethe, Michael Gyory in Szdk, Thomas Orvényi in Kocs, Ioannes
Nogradi in Batha, Georgius Negyedi in Veréb, Stephanus Miskolczy in Pakosd,
Michael Bathorkeszi in Kajaszo Szent Péter, Stephanus Komaromi in Zamora,
Michael Maruty in Bicske. Item praedicans Lucas Maninensis, Stephanus Maruty in
Banhida, Petrus Veczey in Megyeres ex comitatu Comaromiensi.

Item Ioannes Rozgonyi Komiathensis, Matthias Gregoriades Romanfalvensis,
Philippus Ioannides Bajnensis, praedicans Csermendensis, cuiusque nomen
occultatum.

Martinus Scultety Blesoviensis, Martinus Ohernyal Aszakortensis, praedicans Kis
Manyaiensis, ac praedicans Mohiensis” quorum nomina sunt occultata. Andreas
Siviczki Sagiensis, Ioannes Csutka Fols6 Vasardiensis, loannes Rafaides Pasztoiensis.

Item praedicans Tot Sokiensis, praedicans Szent Mihdly Uriensis, praedicans
Martonfalvensis, praedicans Nagy Endrediensis, praedicans Kis Endrediensis,
praedicans Setétkutensis, praedicans Paracskaiensis, praedicans Enniensis, praedicans
Fiisiensis, praedicans Armensis, praedicans Poszbensis, praedicans Paykayensis,
praedicans Deresliensis, praedicans Lokiensis, praedicans Fakoveczekiensis, prae-
dicans Zilizensis, praedicans Szent Gyorgyiensis, praedicans Kis Toreiensis,
praedicans Nagy Toreiensis, praedicans Fels0 Varadiensis, praedicans Also
Viradiensis, praedicans Kalnensis, praedicans Marosfalvensis, praedicans Nagy
Koszmaliensis, praedicans Kis Koszmaliensis, /126/ praedicans Nevediensis,
praedicans Lotensis, quorum omnium nomina sunt occultata.

Item Andreas Szadai Nagy Sarosiensis,”’ Daniel Agner Nitra Szerdaheliensis,
Stephanus Zarkoczi Nagy Bossaniensis, Georgius Bohus Szadokiensis, Matthaeus
Rudény Krenczensis, Christianus Zdhorszki Simoniensis, Ioannes Revidi
Zambokretensis, loannes Nigriny Osztrachiczensis, Andreas Sarnoczay in Nagy Lany,
Samuel Koszteleczny Sissoviensis, Stephanus Mensatoris Korosiensis, Martinus
Serarius Desericzensis, Paulus Virga Brogyaniensis, loannes Vietoris Ugroczensis,
Matthaeus Szabatka Kameneczensis, Martinus Tarnoczy Dévik Ujfaluiensis, Caspar
Visnyovszky Misgoczensis, Daniel Lany Prauoticzensis, Martinus Krisan Podluzensis,
Nicolaus Fabricius Szlatinensis, Ioannes Hadikius Ugroczensis, loannes Mituch

“L4sd kordbban a 81. sz. ldbjegyzetet.
! Azonos Szod6i Balogh Andrés nagysdr6i (Bars vm.) prédikétorral. Lasd a késGbbiekben
a 105. labjegyzetet is.
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Ozoroczensis, Stephanus Pilarik Szeniczensis,92 Joannes Vicsan Nemsouiensis,
Matthias Schmidelius Belusensis, Samuel Francisci Rajczensis, Sigismundus
Doroticius Precziniensis, Samuel Petkius Budinensis, loannes Augustini Szent
Martoniensis de Thurocz, Elias Ladiner’” Solnensis, Andreas Zaskaliczky Hricho-
viensis, Tacobus Urbanovics Rosembergensis, loannes Koledany in Kiszucza Ujhel,
Georgius Radinszki in Czacza, Andreas loannides Frivaldensis, Matthias Zatarides in
Konszka,” Nicolaus Matthiades Kotyesoviensis, Andreas Blaty Szuloviensis, Andreas
Urbanovich Binoczensis, Nicolaus Coriari Szuchensis, Thomas Dentulinus Turnensis,
Ioannes Lany Bolesoviensis ex comitatu Barsiensi, Nittriensi et Trenchiniensi. Item
praedicans Bucsanodiensis, cuius nomen occultatum.

Ioannes Levay Alatkiensis, Stephanus lanosy Maklariensis, loannes Szillisi
Ataniensis, Stephanus Abudi Poroszloiensis, Michael Szoboszlay Gyodngyossiensis,
praedicans laszbiriniensis cognomento Halassi, Georgius Kolosvary Kiskdveiensis,
Stephanus Keresztury Tiszananensis, Albertus Inney Buraiensis, Georgius Nagy alias
Csernatoni Taxoniensis, Samuel Alattydni Tisza Szalokiensis, Michael Vadaszy
Roffiensis, Stephanus Vigasi Fegyvernekiensis, Ioannes Szalaczi Kenderesiensis,
Gregorius Korosi Nagy Turensis, Paulus Paroszlay Vanyaiensis, Paulus Szent Andrasi
Eczegiensis, Stephanus Kecskeméthy Tiszakiirtensis, Stephanus Kemeczey Ugensis,
Paulus Kokényesdy Nagy Révensis, Martinus Patay Foldvariensis, loannes Keresztury
Tisza Varsaniensis, Stephanus Lévay Tiszatevénensis, Franciscus Foris /128/ Rima
Szecsensis, Martinus Szendrey Harmadiensis, Stephanus Tokoli Doboczensis,
Stephanus Szent Petery Simoniensis, Stephanus Ladmoczi Serkeiensis, Stephanus
Szent Petery Ianosiensis, Andreas Szent kiralyi Sipensis, Matthias Keviczki
Tamasiensis, loannes Gomori Uzapanitensis, Nicodemus Hrabéczy Kiatensis, loannes
Dubitius Rakosiensis, Ioannes Risius Ratkouiensis, Nicolaus Molitoris Bisztrensis,
Paulus Muranyallyai Bradensis, Georgius Paulinus Koviensis, Martinus Kalas
Kalasiensis, Gregorius Saj6 Szent Petery Otrokoczensis, Ioannes Iablonczay Beiensis,
Matthias Fabricius Ribnikensis, Blasius Katter Skarosiensis, Paulus Hunnius
Baloghiensis, Timothaeus Clementis, Isacus Kapriny Budekfalvensis, Georgius
Institoris Derencziensis, Stephanus Berekszdszy Hannaiensis, Michael Czitneki Szent
Kiraliensis, loannes Szallai Runnyaiensis, Paulus Gomori Abafalvensis, Petrus Kalnai
Putnokiensis, Jeremias Batori Alsé Szuhaiensis, lIoannes Szent Péteri Fels6 Szu-
chaiensis, Michael Szal6czi Zubogiensis, Stephanus Fileki Nabradiensis, Michael

Id. Pilarik Istvanrél van sz6, aki azonban az iildozések elél 1673-ban Németorszagba
menekiilt. Valészintileg a megnevezett perbehivott a fia, akit Nagyszombatrdl {iztek el, ezt ko-
vetden Modoron volt prédikator.

“Helyesen: Ladiver Illés, az eperjesi evangélikus liceum eliizott tandra.

**Lasd a késébbiekben 106. labjegyzetet. A konszkai (Trencsén vm.) prédikatort idézik be
mindkét vezetéknévvel.
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Huszti Sajokesziensis, Stephanus Kallay Fels¢ Valiensis, loannes Berekszdszy
Szalocziensis, Nicolaus Bugany Gomdriensis, loannes Rimaszombati Czoltoiensis,
Ioannes Szardndy Pels6cziensis, Samuel Tatay Tornalyaiensis, Matthaeus Szent
Gyorgyi Beretensis, Stephanus Kelecsény Szendrdiensis, loannes Idrany Szendiensis,
Gregorius Ajkai Pandensis, Stephanus Bucsi Signiensis, Stephanus Cziglédy
Kataiensis, Daniel Pechvdradi Tapio Szent Martoniensis, Stephanus Tolnay
Szeleiensis, Andreas Dedki Czéghlediensis, Martinus Beszerményi Czéglediensis,
Ioannes Veczei Tészeghi Paladiensis, Georgius Boly Abaniensis, Samuel Vésarhely
Ianoshidensis, Michael Iablonczai Monoriensis, Stephanus Szokolay Gombaiensis,
Georgius Decsy Gyomrdiensis, loannes Marosi Pécseleiensis, Michael Szodény
Tarcsaiensis, loannes Szokolai Kerepesiensis, Michael Malosy Gddésiensis, Michael
Kozdi Szddaiensis, Ioannes Vaczy Véréshaziensis, Andreas Obuday Hartyanensis,
Michael Debreczeni Nemedensis, Moyses Bessenczy Ratotensis, Georgius Putnoki
Mogyorodensis, loannes Marosi Toty, Gregorius Karolyi Czemdiensis, loannes
Marosy Czabaiensis, Stephanus Sennyei Ullyeiensis, loannes Piispoki Keresturi-
ensis,” Georgius Marossy Szédiensis, Ioannes Megyery Palotaiensis, Michael Koma-
romi Vacziensis, Andreas Finczfalvai Czdvariensis, Nicolaus Istvan Oczaiensis,
Ioannes Patai Alsé Nervegyensis, loannes Piispoki Keresturiensis, /130/ Laurentius
Laszkay Ldaszl6hazensis, Stephanus Ungvari Kun Szent Miklosiensis, Stephanus
Szokolyai Szabadszalasiensis, Petrus Déczi Felepszalasiensis, Nicolaus Poroszlai
Isédkiensis, Ioannes Lenti Kécskemetensis.

Item praedicans Acsaiensis, Gyorkiensis, Puszta Szik Szoiensis et Kiseriensis,
quorum nomina occultata ex comitatibus Pest, Pilis, Solth, Gomor, Borsod et Torna.

Item loannes Thirdczy Kajaliensis, Stephanus Bodich Pusztafédimesiensis in
comitatu Posoniensi.

Item Adamus Pitho, Michael Liffmani, Nicolaus Kecske, Georgius Tischer,
Christianus Eggard, Stephanus K3szeghi®® praedicantes Cassovienses, Petrus Tarczali,
Michael Viradi, Andreas Korossi praedicantes Zakmarienses, loannes Koérmendy
Tasensis.

Item Samuel Mosoczy Egerszegiensis, Stephanus Dobuczki Hidvegardaiensis,
Ladislaus Bereghszdszy GOrgdiensis, loannes Pdpai Agtelekiensis in comitatu
Tornensi.

Praedicantes item Pekliensis, Szinensis, Szécs Keresturiensis in Zempliniensi.

Item Fols6 et Alsé Cziczeriensis in Ungvariensi.

Item Georgius Megyeski Hraboczensis alter Georgius Mollyar Sokutiensis,
Martinus Caulides Nagy Domasaiensis, Martinus Arvai Poluczkaiensis.

“Néhdny sorral lejjebb megismétlik a prédikétor nevét. Piispoki Janos rédkoskeresztiri
(Pest vm.) prédikatorrdl van sz6.
*Tudniillik K8szegi Gaspér Istvan evangélikus lelkész, versszerz6.
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Item Czekloviensis, Izepiensis, Lasztoczensis, Uj variensis, Salobinensis,
Matyasoviczensis, Dobrensis, Leszkoviensis, Szacsuriensis, Nagymihaliensis, Hagy-
nensis, Lucskensis, Ldasztomirensis, Terebesiensis, fels0 et alsé Toroniensis,
Kasuriensis, Ujlakiensis, Hottykaiensis in Zempliniensi comitatu commorantes’’
praedicantes.

Solemnique cum protestatione ac gravi cum querimonia idem procurator domini
actoris exponebat quod siquidem plurimi praedicantes tam Lutherani, quam
Calvinistae eorumque capellani, scholarum rectores, companni et reliqui coadiutores,
praesertim in partibus Turcis dediticiis existentes, partim ob recursum ad Turcas
eatenus factum, partim ob correspondentiam eorundem cum rebellibus habitam, par-
tim vero ob concitationem plebis persecutionemque citantium, tute et absque
manifesto periculo citari minime potuissent eandemque citationem memorati rei
conventi fraude et dolo impedivissent.

/132/ Ideo instabat reliquos etiam praedicantes, capellanos, scholarum rectores et
alios eorundem coadiutores utriusque confessionis universos, omnino pro legitime
citatis et proclamatis haberi eosdemque cum reliquis absentibus seu contumacibus
proscribi et condemnari ac nihilominus ab exercitio ministeriorum suorum eosdem
velut depravate et malitiose officiis et muneribus suis abusos, iudicialiter suspendi et
inhiberi;

Referendo se ad literas testimoniales relatorias, tam suprascriptorum capitulorum,
iam antea exhibitas, sicut etiam capituli Nittriensis, Posoniensis, Agriensis,
conventuum item sancti Benedicti de iuxta Gron et sancti loannis Baptistae de Jaszd,
ex quibus demonstrabat praementionatos praedicantes pro praesenti iudiciorum
termino legitime esse citatos, respectu vero reliquorum eandem citationem, nimis
persecutionibus concitationibusque Turcarum, rebellium et plebis dediticiae aliisque
diversis moliminibus fuisse impeditam.

Quibus modo praevio proclamatis, ac non nisi Ioanne Ujvari,”® Ioanne Szent Mik-
16si, seniore Blasio Turniczai, Georgio Némethi, Andrea Halassi, Gregorio 16s.%°
Stephano Németh, Georgio Alistali, Stephano Komaromi,'” Georgio Kormendi,
JIoanne Somodi, Andrea Foldvari, Ioanne Szécsei,101 Michaele Gyory, Samuele
N ikletio,102 Petro Czeglédi, Paulo Belobradeno, Georgio Peterman, Matthia Benedeki,
Iacobo Fabiany, Elia Czabanio, Sebastiano Huszar, Georgio Zabojnik, Georgio Lupi,

A jegyzOkonyvben existentes vagy commorantes (valahol élnek, tartézkodnak) a prédiké-
torok foldrajzi meghatdrozottsagat jelzd szoéhaszndlat e felsoroldsokban.

%Az Ujvari Janos nevet haromszor emliti a forrds. Itt most a mezéo6rsi (Gyér vim.) prédika-
torrél van sz6.

“Jobs Gyorgy nevének elirdsa.

10T ydniillik Komaromi Siillye Istvén, dcsi (Komédrom vm.) prédikator.

10157écsei /Szécsey Janoshoz 1asd kordbban a 40. libjegyzetet.

12Nikléczi Samuel, Nikletius, illetve Niklecius névirdssal. Lasd még 85. labjegyzet.
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Ioanne Ioannide, Laurentio Kelocz, Georgio Ruziny, Daniele Antonio, Daniele
Spotko,'™ Georgio Fabry, Gabriele Spetkio, Stephano Fidicio, Georgio Lovcsany,
Stephano Harsanyi, Stephano Kaposi, Michaele Miskolczi, Andrea Végh, Nicolao
Leporino, loanne Lany, Daniele Malario, Samuele Niklecio,'™ Ioanne Vagner,
Georgio Fabry, Ioanne Tinkovich, Ioanne Kaurinszky, Adamo Valentiny, Daniele
Malar, Iacobo Csuzi, loanne Bartholomey, Martino Krudi, Balthasare Nikletio,
Matthia Gregoriade, Philippo Ioannide, Martino Scultety, Martino Ohernyal, Andrea
Siviczki, Ioanne Csutka, Ioanne Rafaides, Andrea Szadai,105 Christiano Zatureczki,
Ioanne Nigriny, Samuele Koszteleczny, Caspare Visnyovszky, Paulo Lany, Nicolao
Fabricio, Ioanne Hadikio, Ioanne Mituch, Matthia Schmidelio, Samuele Francisci,
Sigismundo Doroticio, Samuele Petkio, Andrea lIoannide, Matthia Zaturiade,'*® And-
rea Blaty, Andrea Urbanovich, Francisco Foris, Martino Szendrey, Stephano Tokoli,
Stephano Szent Petery, Stephano Ladmoczy, Stephano Szent Petery juniore, Andrea
Szent Kirélyi, /134/ Toanne Gomori, Nicolao Molitoris, Ioanne Iablonczay, Basilio
Haller,'” Georgio Szendrey, Stephano Berekszaszy, loanne Széllai, Paulo Gomori,
Petro Kalnai, Jeremia Batori, Michaele Szaléczi, Stephano Fileki, Michaele Huszti,
Stephano Kallai, Ioanne Berekszaszy, Ioanne Rimaszombati, Samuele Tatay, Ioanne
Thiiréczy, Stephano Bodich, Stephano Ledenyi,'® Michaele Karasznai,'” Ioanne
Paulinyi, Stephano Albino, loanne Fabiany, Nicolao Hrabovszki, Valentino
Ondreikovich, Ioanne Glovinszki, Andrea Raiczi, Ioanne Korodi, Stephano Zolnai,
Nicolao Borchidai,''° Stephano Szilvasi, Nicolao Dan, Michaele Szatmary, Ioanne
Sculteti, loanne Vigil, Gregorio Illés, Matthia Hori, Ioanne Lindvai et Matthia Gabor
coram nobis personaliter comparentibus, reliquis vero sese a facie iuris et iustitiae
contumaciter absentantibus,

Idem procurator domini actoris postulabat antelatos absentes et contumaces, cum
reliquis citationem uti praemissum est, dolo et fraude impedientibus et subterfugienti-
bus proscribi literasque proscriptionales sibi authentice extradati, respectu vero com-
parentium finale iudicium.

18K ordbban ugyand (Idsd 83. ldbjegyzet) Specko Danielként.

19K ordbban Nikletius névirdssal. Lasd 85. és 102. labjegyzet.

1958 korabban emlitett Szod6i Andrés. Lasd 91. 1abjegyzet.

%Ugyanazon prédikdtor neve kétszer fordul eld. A Zaturiades a kordbban felsorolt
Zatarides Matyds vezetéknevének elirdsa. Lasd 94. 1dbjegyzet.

"“Helyesen: Blasius Haller, azaz Kopeczi Haller Balazs, akit Szkarosrél (Gomér vm.)
idéztek a rendkiviili birdsag elé.

1987 sédenyi Istvan als6-dorgicsei (Veszprém vm.) prédikétor. A név az emlékirék alapjan
Sedényi néven ismert gilyarab nevének elirdsa a jegyzOkonyvben. Ugyanitt kordbban Zelény
Istvanként is ugyan6t nevezik meg. Névvaltozataira lasd fentebb a 78. 1dbjegyzetet is.

19K elemérrél idézték, megjelent a felsorolds szerint. (Kés6bbi galyarab.)

0R4baszentandrasrdl idézték, de nincs a megidézettek fenti névsoraban. (Késébbi gilyarab.)
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Quo audito egregius Franciscus Nagy legitimus procurator personaliter com-
parentium, antequam ad postulata procuratoris domini actoris respondisset, cupiebat
sibi respectu modo comparentium in causam attractorum paria actionis et productorum
cum sufficienti respirio elargiri.

Super qua memoratarum-partium allegatione et replica deliberavimus, quoad
comparentes in causam attractos, concedi iisdem paria actionis et productorum cum
respirio primae iuris;

Quo vero ad absentes et non comparentes, siquidem ex authenticis literis
memoratorum capitulorum et conventuum appareret manifeste, eosdem pro praesenti
iudiciorum termino legitime esse citatos ac nihilominus non curata eiusmodi iudiciaria
citatione sese a facie iuris et iustitiae contumaciter absentasse. Ideo velut contumaces,
eosdem in totali actione et acquisitione fisci regii convinci et proscribi literasque
proscriptionales contra eosdem extradari;

Quantum autem ad reliquos praedicantes eorumque capellanos, scholarum
rectores, companos et coadiutores praesens iudicium citationemque iudiciariam, dolo,
fraude et diversis technis subterfugientes et impedientes, siquidem constaret
manifeste, tum ex literis relatoriis, tum etiam inquisitionibus iam antea productis,
memoratos praedicantes ad Turcas Neogradinum, Varadinum, Agriam, Albam
Regalem, /136/ Budam et alia loca confugisse patrociniumque Turcarum contra eius-
modi citationem implorasse, Fidedignitates item in antelata citatione procedentes, par-
tim per rebellium, partim per Turcarum persecutionem a peragenda dicta citatione
impedivisse, nonnullos autem iudices et fidedignitates per Turcas incaptivari fecisse,
In plurimis item locis plebem contra eosdem concitasse ac non solum verbis
inhonestis et comminationibus, verum etiam verberibus affecisse et internecionem
comminasse, Ideo reliquos quoque praedicantes, intra ambitum regni huius Hungariae
existentes eorumque capellanos, scholarum rectores et alios coadiutores, tam
Lutheranos, quam Calvinistas universos, omnino pro legitime citatis habendos eos-
demque cum reliquis contumacibus proscribendos ac nihilominus ab ulteriori exercitio
muneris seu officii''’ praedicantialis, siquidem tali munere perfide, dolose et cum
pernicie totius regni abusi essent, a modo imposterum suspendendos et inhibendos.

Adveniente postmodum praefati respirii termino procurator domini actoris penes
reservatam suam procuratoriam fiscalemque facultatem, prioribus suis allegatis et
productis subnectebat. Quod licet actionem suam contra antelatos reos conventos
erectam, in omnibus suis punctis, clausulis et articulis, sat luculenter manifesteque et
abunde edocuisset. Nihilominus ut tanto magis toti orbi pateat perfida eorundem in
causam attractorum contra regnum hoc et suam Maiestatem Sacratissimam dominum
dominum ipsorum clementissimum regemque legitime coronatum seditio et nefanda

" Az officii utan a sui sz6t beirta ismeretlen kézirassal valaki, majd dthuzta.
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rebellio, produxit Nobis ex superabundanti literas attestatorias Wenerabilis capituli
Agriensis.

In quibus testis tertius, generosus dominus Gabriel Kapy fide mediante fatetur se
scire pro certo praedicantes de adventu rebellium gavisos fuisse plurimosque ipsorum
in castris rebellium extitisse, se seque iactitasse, quod ipsis Deus per rebelles bene
providerit, pro quo beneficio publicas preces in templis instituerunt. Hoc etiam per
expressum declarato, quod dum hic fatens in castris rebellium constitutus ab iisdem
interogasset, cur ita saevirent in catholicos et templa catholicorum? responderunt his
verbis. Quando ex oppido Debreczen movimus, dehortati sumus per praedicantes
taliter: Filioli, Dominus Deus in manu potenti ad ulciscendam sibi illatam iniuriam
vos pro nunc delegat, videritis itaque ne in voluntate divina desides inveniamini.

/138/ Item testis duodecimus, circumspectus Thomas Strobel, civis regiae civitatis
Cibiniensis scit pro certo, quod dum militia Germanica ad memoratam civitatem
appropinquabat, demandatum fuerat civibus, ut propugnacula conscendant seque
contra Germanos defendant. Praedicans autem Cibiniensis''> fuerat ipsorum princi-
palis animator, ipseque cum aliis duobus praedicantibus dirigebat tormenta contra
militiam suae Maiestatis.

Testis decimus tertius, generosus dominus Ludovicus Melczer fatetur commune
ubique esse, quod praedicantes fuerint causa ipsius rebellionis.

Testis decimus quartus, generosus dominus Ludovicus Sztankay fatetur uti
immediate praecedens.

Testis decimus sextus, generosus dominus Adamus Des6fi fatetur verissimum es-
se non postremas causas et incentores fuisse et esse huius rebellionis praedicantes.

Testis decimus octavus, generosus dominus Gabriel Péchy, vice comes comitatus
Sarossiensis fatetur plurimos praedicantes fuisse et esse inter rebelles eosdemque vel
maxime contra catholicos saevire.

Testis decimus nonus, nobilis''> Ioannes Horvath Cibinienses fatetur praedicantes
fuisse primas causas huius rebellionis. Item quod praedicans Cibiniensis,'"* postquam
ad civitatem venerant rebelles, perfracta ecclesia arripuit in altari ciborium cum
venerabili sacramento, quod hinc inde per terram dispersit. Item quod patrem'"
Ciprianum catholicum, totaliter exuerint osque ipsius fimo equino repleverint.

Testis vigesimus tertius, reverendus Pater Ciprianus Franciscanus ad puritatem
conscientiae fatetur se scire pro certo praedicantes incentores et concitatores fuisse

"2Regius Pélra torténik utalds.

"3Az aldbbi tandvallatdsokat gyanithatéan mar kordbban, a fels6-magyarorszdgiak és
Vitnyédi szertedgazd szovetségi elképzelései idején felvették, amely vizsgdlatok sordn fdleg
szintén nemeseket faggattak.

"4 4sd a 26. és a 112. labjegyzeteket is.

15A 19. és a 23. sorszammal bejegyzett Ciprianus atya feltehetden egyazon személy.
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huius rebellionis audivisseque plurimos praedicantes, signanter Cibiniensem,
Pécsujfaluiensem, Berzeuiczensem, Osztropatakiensem et alios in publicis suis
concionibus plebem ad rebellionem contra catholicos et suam Maiestatem animasse,
exclamando quod nunc Deus vocem ipsorum exaudiverit.

Testis trigesimus, Caspar Mihalko Cibiniensis fatetur scit pro certo, quod
publicae pacis et tranquillitatis turbatores in hac rebellione fuerint primaria causa
praedicantes. Item scit quod praedicantes ablegationem''® tam ad rebelles, quam etiam
ad Transylvaniam instituerint. Ablegati autem ipsorum fuerant Stephanus Czéglédi et
Paulus Megyessi. /140/ Item scit quod praedicans Czibiniensis digito ostendebat
rebellibus Domos catholicorum, incitando illos contra catholicos.

Testis trigesimus sextus, nobilis Stephanus Melczer scit pro certo, quod pacis et
tranquillitatis turbatores rebellionisque incentores fuerint praedicantes.

Testis quadragesimus secundus, generosus dominus Samuel Berthéthi fassus est
idem quod immediate praecedens. Item nobilis Nicolaus Korponai, idem fatetur.
Praeterea fatentur tam memorati testes, quam et alii quamplurimi se scire oculisque
vidisse''” plurimos praedicantes, scholarum rectores et companos fuisse in castris
rebellium mutuamque correspondentiam cum iisdem habuisse.

Item produxit alias literas attestatorias''® honorabilis conventus Czornensis in
quibus testis primus, reverendus dominus Ioannes Peteshézi,'"” parochus Papensis ad
puritatem conscientiae fatetur, scit scholares et praedicantes Papenses multis vicibus,
die noctuque fuisse in armis et publicis tumultibus, quod antea facere non solebant.
Item quod parochiae Tatensi tempore nocturno ignem supposuerint. Item quod isdem

6A kovetek (ablegati) emlegetése, ,kiildottségben jardsuk” tobbszor eléfordulé vadpont:
Czeglédi Istvan prédikatort még akkor letartéztattdk, amikor 1670. szeptember 1-jén, Kassdn a
rebelliseknek” megtiltottdk a templombajardst. 1670. oktéber 16.: a haditandcs utasitotta Paris
von Spankau fels6-magyarorszagi fokapitanyt, hogy Czeglédi Istvant kiilonitsék el a tobbi fo-
goly rebellistél. Czeglédi Istvan — még a ra vard torvényszéki eljardst megelézéen — elhunyt.
Meggyesi Pal személye feltehetéen azonos Medgyesi Pal reformdtus egyhdzi iréval, aki Saros-
patakon 1652-ben Lorantffy Zsuzsanna udvari papja, a féiskola gondoka volt, és még 1663 (?)-
ban elhunyt.

WA | sajit szemeivel latta” (oculis vidisse), szemben a személytelen ,,tudja” (scif), ,hallot-
ta” (audivit) igékkel, ezen egyetlen helyen fordul eld a jegyzOkonyv éltal idézett tanivallomas-
okban.

"8Az itt idézett taniivallomédsokat magyar nyelvii, kordbban felvett, levéltari iratok kozott
fennmaradt tantkihallgatédsi jegyzOkonyvbol emelték ki.

"Peteshdzy Janos, s a tovdbbiakban emlitett Ersek Marton, Gurub (itt Gorub) Péter,
Simoncsics Mihdly, Bende Janos lasd az 1671-es tantvallatdsokndl is tanik. (Lasd RATH Ka-
roly, i. m., 74-92.) A szisztematikus Osszevetést valamennyi jegyzokonyvon kiviil felbukkant
inkviziciés iratndl e kiadds nem véllalhatta magdra. Neviik, tisztségeik, vallomdsaik alapjan
azonban kétségtelen, hogy ezen évek folyamdn ugyanazok a személyek tobb jegyz6konyvbe is
beszerkesztédhettek, mas-mds kérddpontokra hangsilyosan rakérdezve. A vdlaszaik pedig a
,,nem tud réla” és a ,,bizonyossdggal tudja” kozott tobb sikon is mozogtak.
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scholares blasphemaverint contra Beatam Virginem his verbis, quid cum vestra Maria
fuit una publica femina sicut quaecunque alia, coinquinarem illam ac simul fidem
vestram papisticam. Propter quam blasphemiam dum dictos scholares dominus supre-
mus comes ad iuristatuendum postulasset, tribus diebus consultabant superinde praedi-
cantes cum potioribus Calvinistis, tandem tale responsum dederunt, quod nimirum ipsi
dictos scholares iuri non statuent, nam difficulter educantur apud ipsos eiusmodi
scholares. Item scit quod saepissime plurimi extranei praedicantes ad scholas Papenses
solebant, praesertim his annis, confluere ibidemque cum Calvinistis consultari.

Tertius testis, generosus dominus Paulus Csuzi, vice capitaneus Papensis scit
plebem Lutheranam et Calvinisticam ita esse confoederatam praedicantibus, ut
quidquid praedicantes velint, parata sit ea omnia exequi. Item scit blasphemiam contra
catholicos inter ipsos iam esse communem, intantum quod si possent omnes catholicos
in uno momento interimerent. Item scit quod in scholis Calvinianis occulte inter-
tenuerint praedicantes quendam cursorem ex Transylvania.

Quintus120 testis, generosus dominus Michael Horvath, certorum militum
Papensium dux fatetur, scit plebem Lutheranam et Calvinianam /142/ esse
confoederatam cum praedicantibus in omnibusque ad nutum praedicantum esse
obsequiosam. Item praedicantes esse causam tumultus Szent Grothiensis inter-
necionisque parochi catholici ibidem. Item nuper duodecim praedicantes confugisse
ad passam Canisiensem eidemque mille talleros imperiales obtulisse, ut illos protegat.
Item procuratorem cognomento Szalontai'?' fuisse per ipsos ad plurima loca able-
gatum, sed quali in negotio, scire non potuit, siquidem strictissimo iuramento essent
obstricti ad non revelanda eiusmodi secreta.

Quintus testis, loannes Bors, iudex Papensis de confoederatione plebis cum
praedicantibus et occultis consultationibus idem fatetur quod praecedentes.

Sextus testis, nobilis Nicolas Turdicz, iuratus assessor comitatus Vesprimensis,
scit valde magnam familiariatem et correspondentiam habuisse praedicantes cum
rebelle Stephano Vitnedi. Item adeo esse plebem confoederatam cum praedicantibus,
ut parata sit sanguinem fundere pro illis. Item quod plebem animaverint adventu
Transylvanorum. Conventicula clandestina et nimium secreta saepissime habuerunt.
Parochum Szent Grotensem ad instigationem praedicantum esse interemptum. Item se
pro certo audivisse, quod quidam cursor ex Transylvania fuisset apud ipsos. Item se
scire quod Tornolakienses'** armatis manibus invaserint processionem catholicorum.

Undecimus testis, nobilis Georgius Mark fatetur quoad confoederationem plebis
cum praedicantibus, uti immediate praccedens. Item quod praedicantes cum prioribus
suis auditoribus plurima conventicula habeant, finitis autem conventiculis cum gaudio

120A sorrendben guartus kovetkezne.
"2IFeltehet6en Szalontai Istvan, a prédikatorok partfogéjaként ismert papai iigyvéd.
122 A helynevet nem sikeriilt azonositani. Taldn a nyitra varmegyei Turoluka elirdsa.
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et tripudio se ad invicem animasse, quod Turca cum Tartaris et Transylvanis iam brevi
venient contra catholicos, caesarem et brachatam ipsius militiam. Item audivit praedi-
cantes in publicis concionibus contra statum catholicum detonare, apellando illos
idololatras et quod Papa omnes catholicos caudae equi sui alligatos, trahat post se ad
Infernum. Item quod publicas preces instituerint pro felici adventu Transylvanorum et
rebellium. Beatam autem Virginem in publica concione uxoribus suis assimilaverint.

Duodecimus testis, egregius Martinus Ersek, vaivoda Papensis communi fama
audivit praedicantes cum Stephano Vitnedio correspondisse, dum videlicet ad partes
superiores Hungariae fuerat ablegatus. /144/ Item scit plebem praedicantibus esse
confoederatissimam in summoque secreto tenere ea, quae a praedicantibus ipsis
proponuntur. Item quod plebem adventu rebellium et Transylvanorum animaverint.
Item quod secretas ablegationes instituerint pro ablegatisque certam collectam seu
contributionem inter se indixerint. Clandestina conventicula adhibitis primariis
auditoribus suis saepius habuerunt.

Decimus tertius testis, Stephanus Borbély oppidanus Papensis fatetur quoad
confoederationem plebis cum praedicantibus per omnia uti praecedentes. Quoad
conventiculorum celebrationem similiter. Hoc addito, audivisse ex ore illorum, qui
conventiculis solebant interesse, adeo ipsos esse confoederatos, ut siquis illorum vel
minimum quid manifestaret ex illis negotiis, quae in conventiculis tractantur, statim
ipso facto talem reum esse mortis irremisibiliterque lapidandum. Item scit plurima
arma fuisse comportata ad scholas Papenses Calvinisticas et quod saepius ex ore
Calvinistarum audiverit, omnes Germanos Papenses esse interimendos.

Decimus sextus testis, nobilis Paulus Czonar Papensis fatetur praedicantes cum
Stephano Vitnyedio arctam familiaritatem et correspondentiam habuisse, quin imo pro
supremo quasi patriarcha tenuisse.

Decimus septimus testis, nobilis Gregorius Tan quoad conventicula et con-
foederationem plebis cum praedicantibus per omnia uti praecedentes. Hoc addito
intantum miseram plebem confoederarunt sibi praedicantes, ut si ad profundum maris,
praedicans se praecipitaret, hoc idem facerent auditores eiusdem. Item quod gauisi
sunt de adventu rebellium, dicentes tantam iam esse ipsorum potentiam, quod hac
hyeme in Moravia hibernare velint. Item audivit pro certo quod superintendenti'”
Koszeghiensi Calvinistae dederint comitivam usque ad praesidium Turcicum Palota
dictum et quod ibi Turca Palotensis ipsi obviam iverit.

Vigesimus primus testis, Ambrosius Varga scit praedicantes clandestina
conventicula saepius habuisse. Certas contributiones'** inter se indixisse. Pro felici

'ZReltehetben utalds a késébb megnevezett Szenci Fekete Istvan piispokre.
A tamogatés efféle formdjanak megnevezése a contributio, tributum, vagy subsidium
szavakkal egyarant el6fordul a jegyzokonyvben.
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item rebellium adventu et publicas preces et ieiunias indixisse. Militiae item suae
Maiestatis et catholicis minatos fuisse.

Vigesimus secundus testis, loannes Szabé Papensis fatetur per omnia uti
praecedens. Hoc addito, contributionem illam fuisse institutam pro expediendis
ablegatis, sed quonam sint ablegati, scire non posse, cum talia sint inter ipsos in
maximo secreto.

/146/ Vigesimus tertius testis, Georgius Varga fatetur per omnia uti immediate
praecedens.

Vigesimus quartus testis, Gregorius Bandczky scit Stephanum Vitnyedium fuisse
magnum patronum praedicantum.

Vigesimus septimus testis, Gregorius Kondor Papensis fatetur, scit praedicantes
secretam correspondentiam habuisse cum Stephano Vitnyedio. Item conventicula
saepissime tractasse, plebem adventu rebellium animasse. Item ex ore praedicantum
audivisse: Si negotium non fuerit ad votum ipsorum, ex tunc illos ad Turcas
migraturos.

Trigesimus quintus testis, egregius Andreas Simoncsich, vaivoda Papensis quoad
conventicula et confoederationem plebis fatetur directe uti alii praccedentes testes.
Item rebellibus saepius applausisse, cum manifesta comminatione contra catholicos
facta. Item siquidem uxor huius fatentis esset Calvinista, intellexisse ab eadem uxore
sua, quod praedicantes publice auditores suos admonuerint, si fuerit inquisitio contra
ipsos peracta, ne quidquam fateantur <in> praedicantes, nec timeant sibi per hoc
incurrere periurium, quin potius pro tanto zelo benedictionem divinam praestolentur.
Scit praeterea tumultum Papensem sacerdotisque dum missam celebrasset iamque
circa consecrationem hostiae esset, violentam e templo eiectionem.

Trigesimus sextus testis, nobilis Stephanus Eperjessi scit quod praedicantes cum
suis auditoribus avide praestolati sint adventum rebellium. Item scit quod ex partibus
superioribus venerit quidam cursor ad praedicantes, quem in scholis Papensibus per
aliquot dies occulte intertenuerint. Item scit Calvinistas cum praedicantibus plurimas
instituisse ablegationes pecuniamque inter se propterea collegisse, sed quo sunt
expediti illi ablegati non scire, cum talia sint apud ipsos in maximo secreto.

Trigesimus nonus testis, nobilis Michael Szabari fatetur, scit Vitnedium fuisse
caput cum praedicantibusque secretam habuisse correspondentiam. Item quod
rebellibus nimium applauserint, cum comminatione contra catholicos facta. Scit
praeterea decretum fuisse inter praedicantes et eorum auditores, ut si ipsis in
succursum venerint rebelles, omnes catholicos trucident. Item ex ore praedicantum
audivisse, si negotium ipsis pro voto non successisset, statim se Turcis impatrocinas-
sent, sed iam Deus exaudivit preces illorum videbuntque paulo post stragem
catholicorum.

/148/ Quadragesimus testis, loannes Simeghi Papensis fatetur quoad conventicula
et confoederationem plebis, applausum rebellium et comminationem contra catholicos
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directe uti alii praecedentes testes. Hoc addito, intellexerit ex nonnullis Calvinistis,
quod nunc etiam habeant suum ablegatum apud rebelles ac proinde ipsos esse bonae
spei.

Quadragesimus secundus testis, Michael Chonka Papensis intellexit ex Calvinistis
se iactantibus, quod nunc etiam habeant certum ablegatum in porta othomanica, qui
ipsorum negotia apud Turcarum imperatorem sollicitat.

Quadragesimus nonus testis, admodum reuerendus Andreas Danich ad puritatem
conscientiae fatetur se scire vel ab ipsa experientia, quod praedicantes intantum sibi
confoederaverint auditores, ut ad minimum nutum parati sint contra catholicos arma
sumere. Imo anno praeterito,'> quando rebelles inceperant ad initium felicem habere
successum, intrepide ausi sint dicere, nisi aliquis idem sentiat cum praedicantibus et
eorum asseclis, talem certo certius et vitam et bona amissurum. Scit praeterea illo
tempore totum districtum Balaton'? et alias plagas, quas Calvinistae et Lutherani
incolunt, confoederatos fuisse cum praedicantibus.

Quinquagesimus testis, nobilis Georgius Nadasdy fatetur Stephanum Witnedium
summum patronum et protectorem praedicantum fuisse eundemque cum praedi-
cantibus correspondentiam habuisse.

Quinquagesimus secundus testis, nobilis Emericus Dés fatetur quoad
correspondentiam Vitnyedii cum praedicantibus habitam uti immediate praecedens
testis.

Quinquagesimus tertius testis, Emericus Nagy ex pago Kozeps6 Iskaz quoad
confoederationem plebis cum praedicantibus secretaque et saepissima praedicantum
conventicula fatetur directe. Item scit eosdem applausisse rebellibus, cum
interminatione contra catholicos. Item scit quod praedicantes suaserint suis
auditoribus, ut se impatrocinentur Turcis iisdemque tributum pendant.

Quinquagesimus quartus testis, loannes Marton ex Vdsdrhely, quoad applausum
rebellium et comminationem contra catholicos fatetur directe. Hoc addito, intantum
concitarunt praedicantes suos auditores contra statum catholicum, ut si possent, parati
essent omnes catholicos interimere, quemadmodum nuper ex mero odio contra
catholicos /150/ Calvinistae Possessionis Daka,127 cum multis aliis ibidem congregatis,
in processionem catholicorum armatis manibus tumultuose irruerunt.

'Eddigi ismereteink szerint 35 prédikatort idéztek meg ekkorra Pozsonyba. A perre vo-
natkozéan kevés levéltari forrds 4ll rendelkezésre.

'2Districtus Balaton — tudniillik mint esperesi keriilet.

127A Pépahoz koézeli falu a torok korban elnéptelenedett egy idére, késébb magyar faluként
tartottdk szdmon. Ddka katolikus volt, majd a Nddasdy csaldddal attért a reformdtus hitre, ké-
s6bb a Nadasdyak rekatolizdltak, visszavették a templomot, a jobbdgyok viszont reformédtusok
maradtak. (A Nddasdyaktdl a Festeticsek vették meg, majd Batthydny Lajosnak, a kivégzett
miniszterelnoknek az 6zvegye és gyermekei birtokoltak.)

200



Quinquagesimus quintus testis, reverendus dominus Nicolaus Turoczi parochus
Visarheliensis ad puritatem conscientiae fatetur se audivisse ex ore praedicantis Janos
haziensis, quod dixerit: Praestare ipsum et alios esse Turcas, quam papistas id est
catholicos. Item scit quod cum magno tripudio gavisi sint super expilatione templorum
in superioribus partibus Hungariae profanatorum et super catholicorum persecutione.
Item scit quod praedicantes animaverint plebem adventu rebellium. Item quod
expediverint certos ablegatos ad vezirium Budensem implorando eius patrocinium.
Hoc addito ex ore praedicantis Szolosiensis audivit, quod octodecim praedicantes sint
expediti in ablegatione ad vezirium Budensem.

Quinquagesimus sextus testis, nobilis Stephanus Wasarhely, quoad ablegationem
per praedicantes ad Turcam factam fatetur uti immediate praecedens.

Quinquagesimus octavus testis, nobilis Michael Fierer, suae Maiestatis artillariae
Papensis praefectus scit quod Martinus Lakatgyarto Papensis cum loanne Szigyarto sit
conservator illarum literarum, quae sunt ex Transylvania missae harum partium
praedicantibus. Item quod praedicantes nocturno etiam tempore saepius habuerint
clandestina conventicula plebemque animaverint adventu rebellium.

Sexagesimus secundus testis, nobilis domina Eva Magor, consors egregii Gregorii
Turi fatetur se scire, quod praedicantes publicas preces instituerint pro felici adventu
rebellium et Transylvanorum.

Sexagesimus tertius testis, egregius Stephanus Bezeredi, certorum militum
Papensium dux scit Vitnyedium fuisse summum patronum praedicantium. Item scit
plebis cum praedicantibus nimiam confoederationem. Item clandestinam
conventiculorum saepissimam celebrationem. Item super prophanatione et expilatione
catholicorum templorum in partibus superioribus facta rebelliumque felici successu
summam aggratulationem.

Sexagesimus nonus testis, Georgius Szabd, miles Papensis fatetur uti immediate
praecedens testis. Hoc addito audivit pro certo quod praedicantes, cum suis
auditoribus expediverint certos ablegatos ad rebelles et quod omnem fiduciam habeant
in rebellibus.

Septuagesimus secundus testis, nobilis Michael Hodossy scit Vitnyedium
magnam habuisse correspondentiam cum praedicantibus. /152/ Quantum vero ad
confoederationem plebis cum praedicantibus, privata conventicula et applausum
rebellium fatetur directe uti alii praecedentes. Hoc addito, ex ore praedicantis
Takacsensis audivit: etiamsi, inquit, non haberemus aliunde succursum, sufficiet nobis
succursus Turcarum imperatoris, qui proteget nos et Deus ipsum adferat una cum
Tartaris quantocius. Item se audivisse quod praedicantes certam summam pecuniae
collegerint et rebellibus miserint.

Septuagesimus quartus testis, nobilis loannes Mészdros fatetur per omnia uti
praecedens testis. Hoc addito, scit pro certo, quod ad rebelles et Transylvanos
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praedicantes harum partium expediverint certos ablegatos, expediti autem sunt ex
praesidio Papensi.

Septuagesimus sextus testis, nobilis domina Elisabetha Tarka consors nobilis
Michaelis Fierer fatetur se audivisse ex famulo Martini Lakatgyartd, quod dictus
dominus suus nunc etiam conservet in certa cista literas illas, quae ex Transylvania et
a rebellibus sunt allatae Calvinistis.

Octagesimus nonus testis, generosus dominus Nicolaus Horvath, vice comes
comitatus Vesprimiensis fatetur Witnyedium fuisse confidentissimum protectorem
praedicantium cum iisque magnam habuisse correspondentiam. Item quoad
confoederationem plebis cum praedicantibus habitam fatetur directe.

Nonagesimus quintus testis, Thomas Fordos miles Papensis fatetur se audivisse
ex ore Calvinistarum, quod certum summam pecuniae miserint rebellibus. Item quod
publice dixerint, si talem modum haberent contra catholicos, sicut catholici contra
ipsos, huc usque omnes catholicos trucidassent.

Nonagesimus sextus testis, Paulus Palovicz miles Papensis fatetur per omnia uti
immediate praecedens.

Centesimus primus testis, nobilis Ioannes Szakallos, centesimus secundus testis,
Petrus Nagy fatentur praedicantes omnino correspondisse cum Stephano Witnyedio
ipsiusque consilia secutos fuisse.

Centesimus quintus testis, Nicolaus Kovay, miles Papensis fatetur se audivisse ex
ore Calvinistarum, dum in processione sacerdos portasset venerabile sacramentum,
clamabant: Ecce quomodo portatur idolum papistarum. Item quod se animaverint
adventu rebellium, dicentes, paulo post tribus cruciferis poterit emi unus Germanus,
quem in finem publicas etiam preces eosdem instituisse.

/154/ Centesimus sextus testis, nobilis Ioannes Gyori fatetur praedicantes omnino
correspondisse cum Vitnyedio eundemque quasi pro summo patriarcha reputasse, de
reliquo fatetur uti immediate praecedens.

Centesimus decimus testis, nobilis Michael Simoncsics fatetur quoad cor-
respondentiam praedicantum cum Vitnyedio, item confoederationem cum plebe et
clandestina conventicula, directe uti praecedentes. Item scit dum canonicus Vespri-
miensis citasset praedicantes ad iudicia extraordinaria, tunc Papkesienses ex
instigatione praedicantum invaserunt dictum canonicum unumque famulum ipsius
traiecerunt, alterum autem usque ad mortem verberarunt. Item scit quod Calvinistae
scholares Vesprimienses propugnaculum scholis contiguum perfregerint, per illudque
foramen cum externis correspondentias suas habuerint. Item scit intantum invaluisse
confoederationem Calvinistarum cum praedicantibus, quod in praesidio Vesprimiensi
in gratiam praedicantum milites suae Maiestatis stipendiarii catholici absque ulla
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causa exautorantur per officiales haereticos et in locum ipsorum Calvinistae recipi-
untur.'?

Centesimus decimus primus testis, nobilis Ioannes Koppény iuratus assessor
comitatus Castriferrei fatetur praedicantes mutuam semper habuisse cointelligentiam
cum Vitnyedio ab eodemque nimium dependisse. Caeterum, quoad conventicula,
rebellium applausum aggratulationemque super persecutione catholicorum fatetur uti
alii praecedentes.

Centesimus decimus sextus testis, Martinus Nicolaides praedicans Nemes
Magasiensis'®® fatetur praedicantes tam trans, quam cis Danubianos multum
dependisse a Vitnyedio. Item quod semel Készeghini dictus Vitnedius indixerit
praedicantibus conventiculum, in quo conventiculo fuerat Stephanus Fekete super-
intendens K6szeghiensis'*” cum aliis quinquaginta circiter praedicantibus.

Centesimus decimus septimus testis, egregius Georgius Thuri quoad con-
foederationem praedicantum cum suis auditoribus, item blasphemiam contra fidem
catholicam, appellando eam fidem diabolicam, fidem caninam, item quoad applausum
rebellium et comminationem contra catholicos et conventiculorum celebrationem
fatetur per omnia directe.

Centesimus vigesimus testis, Ioannes Fodor ex Holgyes fatetur per omnia uti
immediate praccedens. Hoc addito, quod praedicantes /156/ cum Vitnyedio saepissime
habueri<n>t secreta consilia et correspondentiam.

Centesimus vigesimus primus testis, Georgius Sartoris, praedicans in Szent Mar-
ton fatetur, quod Vitnyedius fuerit singularis patronus et protector praedicantium cum
iisque corresponderit.

Centesimus vigesimus secundus testis, nobilis Martinus Szanati ex Merse fatetur
se scire pro certo, quod in omnibus negotiis habuerunt se praedicantes, tam
Calvinistae, quam Lutherani correspondenter et dependenter a Vitnyedio. Item quod
saepissime praefatus Vitnyedius interfuerit conventiculis praedicantum.

Centesimus vigesimus sextus testis, nobilis Thomas Balint, iuratus assessor
comitatus Castriferrei, quoad secretam familiaritatem praedicantum, item confoede-
rationem plebis cum praedicantibus, item blasphemiam contra fidem catholicam

'8A véd taldn abbdl a ténybdl taplalkozik, hogy a katondk (zommel kdlvinistak) szabad
valldsgyakorlata nem valdésult meg kiizdelmek nélkiil. Sennyey Istvdn veszprémi piispok 1672-
ben a német helydrség megerdsitését kérte zendiilés iigyében. A veszprémi nemesek és evangé-
likus katondk ez iigyben a szabad valldsgyakorlatot, templomuk, iskoldjuk és harangjaik meg-
hagydésat, a papaiak a paphdz visszaaddsat, az elfogottak szabadon engedését és a kormenet aldli
felmentésiiket kérték. (Lasd SzZABO Istvan regesztagytjteményét, i. m., 140-141.)

Nicolaides Mérton nemesmagasi (Vas vm.) prédikatort a tanik kozé is beemelték.
Névazonossdg a kordbban megnevezett (kassai?) prédikdtorral. Lasd a 27. 1dbjegyzetet.

130_4sd kordbban, vezetékneve megnevezése nélkiil, ra torténik utalds.
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fatetur per omnia directe. Hoc addito, quod Vitnyedius saepius interfuerit con-
venticulis praedicantum.

Centesimus vigesimus septimus testis, egregius Andreas Domolki scit prae-
dicantes nimium correspondisse cum Vitnedio saepiusque habuisse conventicula in
quibus Vitnedius intererat.

Centesimus trigesimus primus testis, nobilis domina Anna Andorjan, consors
egregii Sigismundi Szinti ex Oszty Aszonffalua fatetur praedicantes saepissime
consultasse cum Vitnyedio continuaque conventicula habuisse per decursum duorum
annorum in castello Oszt Aszonyfalvensi, quid autem concluserint ignorat, sed hoc
scit, quod post eiusmodi consultationes semper reddebantur animosiores et contra
catholicos ferociores.

Centesimus trigesimus secundus testis, Franciscus Vincze scit et oculis vidit,
quod Vitnyedius saepissime interfuerit clandestinis conventiculis praedicantum
ibidemque consultaverint.

Centesimus trigesimus tertius testis, nobilis Georgius Horvath iuratus accessor
comitatus Castriferrei, quo ad Vitnyedium fatetur per omnia uti praecedens testis.

Centesimus trigesimus quintus testis, egregius Franciscus Pottyondi, iudex
nobilium comitatus Soproniensis'' scit, quod praedicantes arctam familiaritatem et
correspondentiam habuerint cum rebelle Vitnedio et quod Vitnyedius in conventiculis
praedicantum saepissime interfuerit.

Centesimus trigesimus sextus testis, nobilis Paulus Pésztay, /158/ centesimus
trigesimus septimus testis, nobilis Benedictus Tatay et centesimus trigesimus octavus
testis, nobilis Stephanus Tatay idem fatentur quod immediate praecedens.

Centesimus trigesimus nonus testis, nobilis Ioannes Laszl6é quoad correspondenti-
am praedicantum cum Vitnyedio fatetur uti praecedens. Hoc addito, quod cum
applausu gavisi sint super prophanatione catholicorum templorum in superiori
Hungaria per rebelles facta. Item quod praedicantes plebem animaverint adventu
rebellium.

Centesimus quadragesimus tertius testis, egregius Stephanus Palonsai, iudex
nobilium comitatus Soproniensis fatetur se optime scire praedicantes cum rebelle illo
Vitnyedio, mutuam et secretam correspondentiam habere et quod Vitnyedius in
conventiculis praedicantum saepius interfuerit, praesertim quando ad partes superiores
Hungariae debebat discedere.

Centesimus quadragesimus quartus testis, nobilis Franciscus Pottyondy,"* per
omnia idem fatetur quod praecedens testis. Item scit quod rebellibus applauserint
plebemque adventu rebellium et Transylvanorum animaverint. Item scit oculisque

BIL4sd a kovetkezd jegyzetet is: ugyanazt a taniit kétszer is beszerkesztették a szovegbe.
"PLasd: feltételezésiink fentebb.
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vidit certas literas septem vel octo sigillis obsignatas, quas ex superioribus partibus
tulerunt harum partium evangelicae confessionis hominibus.

Centesimus quadragesimus octavus testis, nobilis Blasius Illes, iuratus assessor
comitatus Soproniensis quoad correspondentiam praedicantum cum Vitnyedio fatetur
directe. Item scit praedicantes plurima habuisse hinc inde conventicula. Item plebem
adventu rebellium animasse. Item pro adventu rebellium et Transylvanorum publicas
preces instituisse.

Centesimus quinquagesimus secundus testis, nobilis Paulus Ddry et centesimus
quiquagesimus quartus, nobilis Benedictus Naray uterque iurati assessores comitatus
Soproniensis fatentur praedicantes omnino mutuam habuisse cum rebelle Vitnyedio
intelligentiam saepeque Vitnedium interfuisse in conventiculis praedicantum. Item
confoederationem plebis cum praedicantibus esse verissimam. Item quod contra fidem
catholicam in concionibus turpiter blasphemaverint. Item quod rebellibus,
catholicorum templorum prophanationibus intrepide applauserint.

Centesimus quinquagesimus septimus testis, nobilis Stephanus Kovach quoad
correspondentiam praedicantium cum Vitnyedio fatetur directe. /160/ Pariter quoad
confoederationem plebis cum praedicantibus et blasphemiam contra fidem catholicam.
Scit praeterea praedicantes plurima habuisse conventicula ac inter reliqua consultasse,
quomodo Vienna posset capi. Item quod communiter audiverit tam a praedicantibus,
quam auditoribus eorundem, si res ipsorum male agetur, omnes migrabunt ad partes
Turcicas.

Item produxit alias literas attestatorias'> venerabilis capituli Vesprimiensis.

In quibus testis, primus egregius Petrus Gorub, certorum militum
Vesprimiensium dux fatetur se intellexisse pro certo, quod praedicans Vesprimiensis
Stephanus Losonczy'** cum aliis praedicantibus, item Soproniensibus et rebelle
Vitnyedio correspondendo rebellare voluerit. Item scit quod plebsque Calvinistica sit
parata et disposita ad rebellandum. Hoc addito. quod antea etiam tempore similium
tumultuum, binis vicibus tradiderint haeretici praesidium Vesprimiense hostibus suae
Maiestatis capitaneumque catholicum, Paulum Zichy, ex propugnaculo volebant
deiicere, quod fidelitatem suae Maiestati servare voluerit. Et nunc etiam hoc idem
attentare machinantur. Item fatetur plebem adeo esse praedicantibus confoederatam,
quod nec Deo sit ita obediens, sicut ipsis, addendo quod nuper turmatim comitabantur
praedicantem Stephanum Losonczium'>® iudicialiter proscriptum, dum autem hic

B3 litterae attestatoriae aliae hivatkozds a megjeldlése annak, hogy djabb tandvallatési
jegyzokonyveket illesztettek a jegyzOkonyvbe.

13 Azonos a berencsiek 1672-ben eliizott lelkészével?

133U8, vagy névelirds. Losonczi Farkas Janost (aki Nagyszombat és Kocs utdn Batorkeszi
Istvan mellett volt veszprémi lelkész) irtdk volna be a jegyzokonyvbe tévesen Losonczi Istvan-
ként?

205



fatens demandasset, ut aliquot ipsorum comitarentur dominum capitularem ad
citandum praedicantes exmissum, nullus eorum volebat obedire, quin potius scabiose
sunt de ipso locuti.

Item audivit pro certo, quod evangelica confessio certum pecuniarium subsidium
miserit rebellibus, sicut et rebelli Vitnyedio antecedenter. Item scit quod helvetica
confessio intertenuerit certum tabellarium, qui rebellibus literas deferebat. Hoc addito,
tantam esse evangelicorum contra catholicos confoederationem, ut si possent, omnes
catholicos una hora interimerent conclusumque esse inter officiales Wesprimienses
haereticos, ut omnes catholicos milites exauthorent et haereticos in locum
catholicorum suscipiant.

Secundus testis, nobilis loannes Szalamonvary, iuratus assessor comitatus
Vesprimiensis scit adeo esse confoederatam plebem cum praedicantibus, ut quidquid
praedicantes velint, illud ipsum velint etiam ipsorum auditores: Item scit plurima per
praedicantes celebrari conventicula, /162/ accessitis primariis suis auditoribus et
fautoribus, sed de qua re consultent, scire non potest, cum talia in summo secreto
teneant. Item scit quod officiales Vesprimienses haeretici, ex dispositione prae-
dicantum milites suae Maiestatis catholicos exauthorent et acatolicos in locum
ipsorum recipiant.”*® Item scit diversis vicibus acatolicos inter se certum tributum
indixisse ablegationesque instituisse, sed ad quas partes, scire non potuit, cum talia
secretissime teneant.

Quartus testis, nobilis Paulus Ernest, quintus testis, nobilis Georgius Husvéth,
sextus testis, nobilis loannes Kun quoad confoederationem plebis cum praedicantibus,
item clandestinorum conventiculorum crebram celebrationem, Item rebellium
aggratulationem et contra catholicos comminationem per omnia fatentur directe. Hoc
addito, intrepide dicebant tam praedicantes, quam eorum auditores: Sint Deo laudes
totum exercitum caesareum deleverunt rebelles, timet iam caesar, sed paulo post
melius timebit. Item fatentur quod Calvinistae Vesprimienses saepius se proripuerint
ad arma parati existentes ad rebellionem et tumultum.

Decimus testis, egregius Franciscus Racz, fatetur per omnia uti praccedentes tres
testes. Hoc addito intantum non tantum plebs, sed etiam nobiles et officiales acatolici
sunt confoederati praedicantibus, quod nuper dum dominus episcopus Vesprimiensis
ad unum tantum verbum curasset ad se vocari praedicantem Vesprimiensem, omnes
acatolici arreptis armis astiterunt praedicanti et non permiserunt eum in praesentiam
domini episcopi venire, quin potius clamabant pleno ore: Trucidemus omnes nequam
filios papistas et eorum sacerdotes et demus tributum Turcis, qui proteget nos. Item

%A hadseregszervezésrél lasd bvebben Czigany Istvan kutatdsait. A vad mogotti tényle-
ges torténések megfejtése nélkiil is elmondhatd, hogy az erésségekben a hadsereg dtszervezése
jegyében éppen ellenkezd folyamat zajlott. A leirtak feltehetéen néhany évvel kordbbi ,,tumul-
tusokat” rogzitenek vadpontként.
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scit quod officiales acatolici in gratiam praedicantum exautorent milites catholicos et
acatolicos etiamsi pessimae famae recipiunt. Item quod adventum rebellium cum
desiderio exspectaverint eorundemque felici successui applauserint.

Undecimus testis, egregius Gregorius Tallyan tricesimator suae Maiestatis
Vesprimiensis fatetur per omnia uti immediate praeccedens decimus testis. Hoc addito,
ita esse plebem acatolicam cum praedicantibus confoederatam, quod nuper contra
regium et capitularem homines in citatione praedicantum procedentes armatis manibus
tumultuose insurexerint unumque servitorem capitularis globo traiecerint, alterum
lethaliter vulnerarunt et duos alios atrocissimis verberibus affecerunt taliterque
citationem praedicantum impediuerunt.

Decimus quartus testis, loannes Nagy miles Vesprimiensis scit plebem
confoederatam esse /164/ cum praedicantibus. Item scit praedicantes crebra habere
conventicula, adhibitis primariis auditoribus et eorum fautoribus, quid autem
concludant ignorat, cum talia in maximo secreto teneant.

Decimus quintus testis, Andreas Laszkai vice capitaneus Vesprimiensis, idem
fatetur quod praecedens. Hoc addito, quod finito conventiculo, ordinarie solent literas
aut ablegationes expedire, sed ad quas partes, nunquam potuit rescire. Scit praeterea
quod communiter se animaverint adventu rebellium. Imo quadam vice objecerunt huic
fatenti, si unquam venerint rebelles cum Transylvanis, sic agetur cum ipso, prout olim
actum fuerat cum Paulo Zichy, quem ex propugnaculo voluerunt deiicere volentes ipsi
per hoc intimare, ut idem sentiat cum illis.

Decimus sextus testis, egregius Ioannes Bende miles Vesprimiensis scit plebem
ita esse confoederatam cum praedicantibus, quod publice audeant dicere, etiamsi
praedicantes ipsorum comparere vellent in extraordinariis iudiciis, ipsi tamen non
permittent illos comparere et defendent illos ad mortem. Item scit quod praedicantes
saepissime habeant occulta conventicula nocturno tempore. Item quod aggratulentur
rebellibus. Item quod ad Turcas confugiant pro patrocinio, referendo se eatenus ad
literas Turcicas capitaneo Vesprimiensi et toti praesidio scriptas, ac praemanibus
capitanei existentes. [tem quod adventu rebellium et Transylvanorum se animaverint.

Decimus septimus testis, nobilis Stephanus Martonfay quoad confoederationem
plebis cum praedicantibus; item quoad clandestina conventicula fatetur directe. Hoc
addito, quod Franciscus Botka'”” primarius fautor et protector praedicantium, qui
conventiculis semper interesse solet, expediverit Stephanus Torok'*® in Transylvaniam
cum literis. Item scit quod praedicantes et acatolici cum magno desiderio expectabant
adventum rebellium cum comminatione contra catholicos facta.

3"Botka Ferenc, veszprém megyei alispan.

8K orabbi tandvallatdsi jegyz6konyvben ugyanez tgy fordul elé, hogy a veszprémi kélvi-
nistdk egy Torok Istvdn nevii katona dltal tobbszor kiildoztek levelet, hol Botka Ferencnek Pa-
para, hol pedig a fels6-magyarorszagi vairmegyékbe.
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Decimus octavus testis, Georgius Otvos et decimus nonus testis, Michael Torma
quoad confoederationem plebis, crebra conventicula et aggratulationem rebellium
fatentur directe.

Quinquagesimus testis, egregius Christianus Lubajgerter, artillariae suae
Maiestatis Vesprimiensis praefectus scit confoederationem praedicantum cum suis
auditoribus crebraque conventicula eorundem. Item propugnaculum praesidii
Vesprimiensis, scholis Calvinisticis contiguum /166/ per scholares perforatum seu per-
fractum esse, ita quod unus homo per illud foramen libere intrare exireque potuerit,
quod foramen dictus fatens postquam advertit curavit occludi. Item quod praedicans
Kadartaiensis contra suam Maiestatem caesaream turpiter blasphemaverit.

Quinquagesimus primus testis, loannes Kinperger, tormentarius Vesprimiensis
quoad confoederationem praedicantum cum plebe, item aggratulationem rebellium
fatetur directe hoc per expressum declarato se audivisse ex ore acatolicorum, Si
venerint rebelles, quod velint illis adhaerere.

Quinquagesimus secundus testis, loannes Felek tormentarius Vesprimiensis
quoad perforationem propugnaculi fatetur uti testis quinquagesimus.

Quinquagesimus quintus testis, Blasius Vidman tormentarius Vesprimiensis
fatetur acatolicos, contra sanctos et electos Dei turpiter blasphemasse ac inter reliqua
consortem Stephani Mezey, aliter Szabd imaginem Sancti Xaverii parieti affixam
dilacerasse, dicendo quod talis diaboli effigiem pati nolit.

Quinquagesimus sextus testis, Ignatius Pelikan, quinquagesimus septimus testis
Martinus Hefflinger Vesprimiensis sciunt quod praedicantes plebem adventu
rebellium animaverint audiveruntque pro certo quod praedicantibus literas a rebellibus
attulerint. Item fatentur quod propugnaculum praesidii Vesprimiensis, scholis
contiguum perforaverint, ita quod unus homo facile intrare et exire per illud foramen
potuerit.

Sexagesimus tertius testis, loannes Skriczkovich vexilifer Vesprimiensis, quoad
confoederationem praedicantum cum auditoribus et blasphemiam contra Beatam
virginem Mariam fatetur directe. Hoc declarato quod Georgius Sarnoczay Calvinista
inter alias blasphemias effutiverit contra Beatam Wirginem haec verba hungarice:
Vagy szarta, vagy marta Mdria, én azzal nem gondolok, szarom red. Quae verba cum
sint vel ipsi auditui horrenda et execranda, ideo interpretatio eorundem verborum hic
non est inserta.

Septuagesimus primus testis, Martinus Laurokovics miles Vesprimiensis, fatetur
praedicantes crebra habere conventicula et consultationes. Item Stephanum Tolnai,
olim scholae rectorem Vesprimiensem, diversis vicibus expeditum esse in Turciam
cum literis ab acatolicis.

/168/ Octagesimus testis, loannes Lakatgyarto miles Vesprimiensis quoad
aggratulationem rebellium fatetur directe. Hoc addito saepius biberunt pro Sanitate
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rebellium eorumque felici successu. Item quod Stephanus Torok et Georgius Szinai
expediti fuerant in Transylvaniam per acatolicos.

Octagesimus nonus testis, Nicolaus Radakovich fatetur praedicantes et eorum
auditores maximam fiduciam habere in Turca audivisseque ab iisdem quod malint esse
Turcae, quam catholici.

Nonagesimus testis, nobilis Georgius Mogyorossi quoad confoederationem
praedicantium cum suis auditoribus fatetur directe. Item scit quod contra statum
catholicum saepius irreverenter detonaverint apellando illos canes papisticos. Item
quod se adventu Transylvanorum et Gallorum animaverint. Item audivit ex ore
praedicantis Szilvagyiensis, quod quingenti praedicantes convenerint ad pagum Moha
ibidemque habita consultatione expediverunt certos ablegatos ad Turcas pro subsidio.

Centesimus trigesimus testis, Matthias Mészdros, centesimus trigesimus primus
testis, Thomas Takdch, centesimus trigesimus secundus testis Stephanus Szakallos
fatentur certissimum esse, quod praedicantes ita sibi confoederaverint suos auditores,
ut singulis horis parati sint ad rebellandum rebellibusque adhaerendum, item quod
adventum rebellium et Transylvanorum cum desiderio anhelent; Item quod vice
capitaneus praesidii Vasonkd verbis et blasphemiis asperrimis affecerit praefatum
Stephanum Szakallos, quod regium et capitularem intromiserit ad dictum praesidium
ad citandum praedicantes, dicendo, si ipsi dedissent ad notitiam, nunquam intrassent
praesidium, neque citassent praedicantes.

Centesimus septuagesimus quintus testis reverendus dominus loannes Szakony
capituli Vesprimiensis praepositus ad puritatem conscientiae fatetur se scire, quod
rebellis ille Witnedius tam in partibus superioribus Hungariae, quam in partibus cis et
ultra Danubianis, occultam eamque secretam correspondentiam cum praedicantibus
habuerit, cuius correspondentiae fructus nunc iam apparent ab ipso effectu. Item scit
quod nuper dum praedicantes citabantur ad iudicia extraordinaria, Calvinistae fecerunt
recursum ad Turcas instantes pro patrocinio, ut dictam citationem impedirent. Item
scit quod Calvinistae Vesprimienses, cum Papensibus sint confoederati saepissimeque,
/170/ praesertim modernis temporibus, correspondent per literas. Item quod vice
capitaneus Vesprimiensis Andreas Laszkai claves praesidii (quod hactenus inauditum
fuerat) cuidam studioso Calvinistae concrediderit.

Centesimus septuagesimus nonus testis, Petrus Zdbraghi, audivit ex ipsis
acatolicis, quod iam aliquoties expediverint ablegatos in Transylvaniam et quod ipsos
multum constent tales ablegationes.'” Item quod se animaverint adventu rebellium et
Transylvanorum.

Reliqui autem testes qui ob evitandam prolixitatem hic non videbantur inserendi
fatentur uno ore praedicantes omnino certissimam habere confoederationem cum suis

139 ipsos multum constent tales ablegationes.” A mondat befejezd része a vonzat helytelen
haszndlata vagy elirds miatt nem értelmezhetd pontosan.
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auditoribus seseque adinvicem animare, tum adventu rebellium et Transylvanorum,
tum vero patrocinio Turcarum. Item contra fidem catholicam tam privatim, quam
publice blasphemasse ad internetionemque et exterminationem catholicorum para-
tissimos esse.

Item produxit alias literas attestatorias, iudicis nobilium et iurati assessoris
comitatus Vesprimiensis.

In quibus primus testis, Nicolaus Pintér miles praesidiarius Papensis, fatetur se
audivisse ex ore studiosi Papensis Calvinistae hanc blasphemiam, quod Beatissima
Virgo fuerit aeque peccatrix sicut ille, aut quiscunque peccatorum. Item quod (salvo
honore) merdaret ad fidem catholicam et ipsam virginem Mariam.

Secundus testis, Martinus Udvarhely Papensis, tertius testis Georgius Trisan,
quartus testis, lacobus Motka, quintus testis, Ioannes Ritko, iidem fatentur quod
primus testis.

Item produxit literas admodum reverendi Benedicti Vépy,'* praepositi
Orodiensis capituli, ecclesiae metropolitanae nostrae Strigoniensis canonici ac
bonorum sancti Benedicti de iuxta Gron praefecti, de dato undecima martii anni
currentis ad nos datas, quarum genuina translatio sic sequitur.

0

1172/ Celsissime Princeps Domine Domine gratiosissime.

Heri, dum Carponae fuissem in congregatione comitatus, venit quidam subditus
Pereszleniensis cum captivo Christiano, quos begus Neogradiensis in hac uti inferius
sequetur denunciatione miserat. Et inprimis venerunt ad pagum Némethi ibique ex
vice archidiacono meo sciscitabantur, quisnam esset ipsis archidiaconus et ubi sit?
quibus cum respondisset, quod ego sim et quod de facto sim Carponae, directe ven-
erunt ad me praemissaque deprecatione, ut ipsis vitio non verterem, siquidem
strictissime ipsis per Turcam Neogradiensem esset demandatum, ut hanc denunciatio-
nem fideliter exequantur. Et inprimis sciscitabantur causam, cur praedicantes tam
Lutherani quam Calvinistae citentur Posonium? quibus cum respondissem: Ideo quia
peccarunt contra suum regem et iam delictum eorum debebit iure mediante revideri:
Ad hoc respondit captivus, iuravit begus Neogradiensis ad fidem suam Mahometicam,
si aliquis praedicans Lutheranus, aut Calvinista peribit, quod pro uno praedicante
quatuor sacerdotes catholicos curabit vivos excoriari et assari. Qua denunciatione
peracta reversi sunt Neogradinum. Consideret celsitudo vestra quanta malitia est in
peste hac publica et faece hominum, qui nec rege nec lege curato, nunc etiam ultro ad

140y épy Benedek aradi prépost, esztergomi érkanonok. A Pazmaneumban folyatott tanul-
manyok utdn 1661-t81 pozsonyi kanonokként, 1665-t61 honti féesperesként és aradi prépostként,
1676-t61 ez év november 8-dn bekovetkezett haldldig pedig esztergomi 6rkanonokként miko-
dott.
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Turcas recurrere seseque ipsis impatrocinari non formidant. De reliquo servet Deus
celsitudinem vestram diutissime.

Item produxit alias literas domini episcopi Agriensis, de dato vigesima tertia
martii anni currentis Cassoviae emanatas,'! quarum extractus talis erat:

Quod citatio praedicantium paulo tardius peracta et expedita sit, causa nulla est
alia, quam praedicantium et eorum auditorum cum Turcis et rebellibus, quo minus
dicta citatio peragi possit, correspondentia. Sane non obesset, si celsitudo vestra ac
excellentissimus quoque dominus comes a Montecucoli, consilii bellici praeses,
scriberent ad vezirium Budensem, commoneat reliquos officiales Turcicos, ne
perversis et malitiosis istis praedicantibus patrocinentur, quia a nemine via facti'*’
persequuntur, sed iure et iustitia mediante ad recipiendum iudicium citantur.
Confugerant memorati praedicantes ad praefatum vezirium Budensem pro implorando
eiusdem patrocinio et impedienda citatione. Sed ubi intellexit ipsos ad iudicium citari,
durioribus illos excepit verbis et praecepit ut omnino compareant, /174/ quia iudicium
omnibus debet esse commune: tantum passa Agriensis et Varadiensis tuentur partes
ipsorum.

Quibus modo praevio iudicialiter productis inhaerendoque tam eorundem, quam
etiam aliorum antecedenter productorum suorum documentorum continentiis,
procurator domini actoris ulterius quoque allegabat manifestissima luceque meridiana
clariora esse testimonia, quibus non tantum actio fisci regii in omnibus punctis et
clausulis comprobatur, sed alia etiam enormia scelera suprafatorum reorum
conventorum, notam perpetuae infidelitatis iuxta leges patrias involventia:

Ut pote regii et capitularis hominum, in citatione procedentium violenta et hostilis
invasio,

Servorumque eorundem interemptio, vulneratio et verberatio,

Turcarum auxilium imploratio recursusque ad Turcas diversorum confiniorum
factus,

Item propugnaculi praesidii Vesprimiensis violatio et perforatio ultro et manifeste
comperiuntur.

Subnectendo quod si memorati rei conventi a criminibus contra se objectis
innocentes suaeque Maiestati Sacratissimae fideles fuissent, ad talem tyrannum,
Christiani nominis-hostem non recurrissent, neque se a facie iuris et iustitiae
absentassent.

"ITudniillik Szegedy Ferenc akkori tényleges piispoki székhelyén.
42Feltehetben de facto értelemben hasznalt kifejezés.
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Ac proinde instabat, ut universae suae allegationes, rationes, probae et documenta
diligenter calculentur factaque calculatione, secundum Deum et eius iustitiam finale
pronuncietur iudicium, reservando sibi ulteriorem replicandi facultatem.

Procurator autem reorum conventorum priusquam ad allegata et producta domini
actoris respondisset, postulabat sibi paria productorum cum solito respirio elargiri, ad
reservata sua ulteriori facultate. Ad cuius instantiam deliberavimus concedi eidem
collateraliter paria productorum cum respirio primae iuris.

Qua demum recurrente nobisque iterum die nimirum tertia aprilis pro tribunali
considentibus, antelatus procurator domini actoris hesternam suam instantiam pro
repetita habendo ulterius etiam instabat pro finali iudicio.

Quo audito procurator in causam attractorum penes reservatam suam pro-
curatoriam facultatem ad praexhibitas ex superabundanti per procuratorem /176/
domini actoris in fulcimentum actionis suae quadruplices literas attestatorias testesque
inibi contentos replicabat et reponebat tali modo:

Et primo quidem quantum ad literas venerabilis capituli Agriensis, dicebat
easdem contra praetensos in causam attractos nihil militare. Licet enim fateantur testes
plurimos praedicantes visos fuisse in castris rebellium, quia tamen non specificarent
nominetenus quinam illi fuerint, ideo concludi et induci non posse, quod praesentes in
causam attracti fuerint tales.

Pari ratione ubi faterentur quod praedicantes non postremae causae fuerint huius
rebellionis, similiter invalidam esse hanc fassionem asserebat vel ex eo, quod nullam
rationem assignent testes, ex qua iuste et indubitate verificari posset, quod omnino
causa fuerint rebellionis. In tam arduo autem negotio, praesertim crimen laesae
maiestatis involvente, non simplex sed evidens et radicalis assertio et fassio requiritur
cum sufficienti fundamento, ex qua luce meridiana clarius comprobari possit, quod
omnino ita se res habeat, prout praetenditur.

Quantum porro ad testes, qui faterentur praedicantem Cibiniensem, venerabile
sacramentum ad terram effudisse, dicebat esse factum particulare, unum tantum
praedicantem concernens, ac proinde ad reliquos praedicantes, praesertim modernos
reos conventos, velut facti illius inscios extendi, nec posse, nec debere.

Quo vero ad testes qui fatentur, quosdam praedicantes ablegationes in Transylva-
niam instituisse, replicabat hanc etiam fassionem extendi non posse ad modernos in
causam attractos, siquidem neque testes faterentur, quod omnino ab istis fuisset
instituta illa ablegatio.

Similiter quoad attestatorias honorabilis conventus Czornensis et venerabilis
capituli Vesprimiensis reponebat procurator in causam attractorum, insufficientem
esse probam ad demonstranda et comprobanda tam enormia crimina contra praesentes
in causam attractos objecta.

Ubi enim testes faterentur, quod praedicantes cum rebelle Witnedio
correspondentiam habuerint, fassio haec, velut simplex et absque ulla fundamentali
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ratione, in iudicio stare non posset, nisi clarioribus rationibus et fassionibus edoceat,
eosdem omnino in negotio rebellionis cum eodem correspondisse et talis
correspondentia ubi fuit, quibus mediis, /178/ quomodo et quando; superaddendo
plurimos esse praedicantes, qui Vitnedium nec viderunt, nec noverunt.

Pari ratione, ubi testarentur testes plebem et auditores esse bene affectos et
obedientes suis praedicantibus, dicebat per hoc nullam perniciosam ligam et con-
foederationem induci posse, cum dignum et iustum sit, ut auditores suis spiritualibus
pastoribus velut curam animarum habentibus obedientes sint et obsequiosi.

Similiter quoad praetensa clandestina conventicula replicabat non sufficere
appellare conventiculum, sed necessarium esse demonstrare, quod in talibus con-
venticulis (si tamen conventicula dicenda sunt) aliquid perniciosi contra regem vel
regnum practicatum sit, quia autem hoc evidenter demonstrari non posset, ideo hac
etiam in parte dictorum testium fassionem, velut simplicem reiciendam. Praesertim
cum praedicantibus synodi seu congregationes ad bene regendas et gubernandas suas
ecclesias non fuerint hactenus prohibitae.

Quantum autem ad praetensam blasphemiam, siquidem neque testes faterentur
talem blasphemiam commissam esse a praedicantibus, verum a saecularibus
hominibus, ideo, velut ad praesentem causam non spectantem reiciendam.

Ubi vero similis blasphemia praetenderetur esse commissa a quodam studioso
Papensi eatenus reponebat, studiosum illum pro hoc excessu fuisse per praedicantem
loci et scholae rectorem incaptivatum iteratisque vicibus statum catholicum
requisivisse, quod parati sint eatenus iudicium impendere, quod autem domini
catholici noluerint iudicium acceptare, per hoc culpam in praedicantes redundare non
posse.

Porro quantum ad praetensas ablegationes, siquidem testes non specificarent ad
quos et utrum ad fideles vel infideles sint institutae, ideo simpliciter esse reiciendas.

Ulterius quantum ad praetensum applausum rebellium dicebat non constare ex
testium fassionibus utrum praedicantes vel vero saeculares homines dictis rebellibus
applauserint, ideoque non esse probam sufficientem.

Quo vero ad perforationem propugnaculi Vesprimiensis respondebat negotium
hoc iam esse complanatum coram excellentissimo domino comite Montecucoli
consilii bellici praeside ac proinde amplius resuscitari non posse.

/180/ Ubi vero assereretur parochum Szent Grothiensem per praedicantes esse
interemptum, dicebat rem aliter se habere, siquidem manifestum esset eundem per
certos milites fuisse occisum.

Quantum ad tabellionem in scholis Papensibus detentum, id procurator in causam
attractorum simpliciter negabat.

Ubi autem testes faterentur duodecim praedicantes ad passam Canisiensem
recurrisse, siquidem illos nominetenus, quinam illi fuerint, non specificarent, ideo
allegabat reiciendos.
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Similiter ubi assererent testes, quod praedicantes publicas instituerint preces pro
adventu rebellium et quod plebem animaverint, dicebat istam quoque fassionem
reiciendam, siquidem non specificaretur quinam sint illi praedicantes, qui tales preces
instituerint.

Pari ratione quoad ablegatos ad rebelles expeditos, siquidem non specificaretur, a
quibus sint ablegati et in quali materia, insufficiens esse hoc quoque testimonium.

Quo vero ad literas septem vel octo sigillis communitas dicebat modernos in
causam attractos tales nec vidisse nec percepisse. Et quia testes nullum praedicantem
nominarent, cuinam sint tales literae exhibitae, ideo reiciendos.

Quantum denique ad binas literas, unas quidem domini episcopi Agriensis, alias
vero domini praepositi Orodiensis attinet eatenus dicebat, literas illas sonare de
praedicantibus in partibus illis commorantibus mutuamque ligam cum modernis in
causam attractis nullatenus habentibus et consequenter modernos in causam attractos
nec involvere, nec eatenus culpari posse, praesertim cum appareat ex ipso contextu
literarum, quod dicti praedicantes ideo ad Turcam recurrerint, ne illos ad iudicium hoc
extraordinarium comparere permittat. Cum autem moderni in causam attracti ultro
comparuerint, constare vel exinde non illos, sed alios esse, qui modo praeuio ad
Turcas recurrerunt. His itaque refutationibus praemissis, subnectebat insufficientes
esse probas et rationes per procuratorem domini actoris allatas.

Cum autem in tam grandi materia, ubi et caput et universa bona periclitantur,
proba deberet luce meridiana esse clarior, ideo, nisi procurator domini actoris
evidentius actionem suam probaverit, instabat pro absolutione, offerendo ulterius
etiam in supplementum comprobandae innocentiae corporale iuramentum, vel si iuri
ita videbitur, parati erunt /182/ in alio certo termino contrariis testimoniis innocentiam
suam comprobare.

Super quibus procuratoris in causam attractorum replicis et inanibus insufficienti-
busque refutationibus procurator domini actoris solemniter protestando inhaerendoque
tam praefatorum testium fassionibus, quam etiam aliis probis et documentis, reponebat
vanas, frivolas, illegales refutationique indignas esse replicas ex adverso allatas. Ni-
hilominus ne sibi imaginetur procurator in causam attractorum firmas luceque
meridiana clariores probas per procuratorem domini actoris allatas superasse,
punctuatim ad refutationes eiusdem replicabat tali modo:

Et primo quidem quoad testes in attestatione venerabilis capituli Agriensis
denotatos clarissima esse eorum testimonia de et super eo, quod praedicantes sint
causa istius rebellionis, quod autem testes illi neminem nominetenus specificent, sed
fateantur de omnibus in communi, id ipsum non labefactare, quin potius iuvare et
stabilire actionem domini actoris, contra omnes praedicantes in communi propositam.

Pariformiter ubi diceret procurator partis adversae testes illos absque ulla
fundamentali ratione et simpliciter tantum fateri de praedicantibus, quod fuerint causa
rebellionis ideoque reiciendos; replicabat procurator domini actoris hanc quoque
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exceptionem esse valde frivolam et impertinentem; tum ex eo quod testes fateantur se
scire pro certo rem ita esse, quae certitudo in iure nostro excludit omnem dubietatem,
tum vero ex combinatione et confrontatione testium conventus Czornensis et capituli
Vesprimiensis, ubi rationes illae fundamentales, quas procurator in causam
attractorum cuperet edoceri, sunt clarissimae et lucidissimae, Nimirum cum rebelle
Vitnedio secreta correspondentia, Plebis confoederatio et adventu rebellium animatio,
ad Turcas Transylvanos et rebelles ablegatio tacitaque correspondentia et his similia.

Similiter quoad testes in literis attestatoriis conventus Czornensis et capituli
Vesprimiensis replicabat procurator domini actoris frustra, imo, sine ratione eosdem
impugnari.

Nam ubi diceret procurator ex adverso non sufficere probare tantum quod
praedicantes habuerint cum rebelle Vitnyedio correspondentiam, sed opportere
probari, quod talis correspondentia fuerit perniciosa et rebelliosa, respondebat
procurator domini actoris:

/184/ Primo praesumptionem esse iuris et de iure tales secretas correspondentias
cum primario rebelle habitas non tendere ad fidelitatem suae Maiestati servandam, sed
ad seditionem et rebellionem concitandam.

Secundo abunde scrupulum hunc procuratoris in causam attractorum tolli tum per
tot clandestina conventicula sub nota infidelitatis prohibita ac nihilominus per
praedicantes tam in istis, quam in superioribus partibus cum praefato Vitnedio
celebrata, tum vero per interceptas literas eiusdem Vitnedii, in quibus ultro fatetur se
negotium rebellionis ubique cum praedicantibus contulisse ecclesiasque eorundem
bene dispositas esse, tum vero per subsecutum rei effectum.

Ubi autem diceret plurimos esse praedicantes, qui Vitnyedium nec viderunt, nec
noverunt, ad hoc replicabat, non esse sufficientem hanc quoque rationem, dato enim,
non tamen concesso, quod aliqui ipsum non noverint immediate, noverunt tamen
mediate, idest mediantibus suis superintendentibus et senioribus, quos Vitnedius
disposuit ad rebellionem, uti in literis suis clarissime fatetur, ac demum ipsi reliquos
disposuerunt praedicantes, quem in finem tam-crebra in diversis, imo singulis fere
comitatibus habuerunt conventicula.

Similiter quoad coloratam procuratoris ex adverso exceptionem, ubi interpretari
niteretur dependentiam plebis a praedicantibus fuisse tantum in spiritualibus talemque
dependentiam nihil mali comprehendere respondebat procurator domini actoris
impertinentem hanc exceptionem ne quidem responsionem mereri, cum tot infiniti
prope testes uno contextu fateantur plebem cum praedicantibus adeo esse con-
foederatam ad internetionemque catholicorum paratissimam, ut ad minimum
suggestum parata sit arma capere et rebellare. Prouti in plurimis locis rebellavit, cum
interemptione tot suae Maiestatis fidelium, ut pote publici prothonotarii regni loannes
Barsony, item tricesimatoris Szenicziensis aliorumque nobilium, Item famulorum regii
et capitularis hominum, Item parochi Doychensis, Szent Grotiensis, Puhoiensis et
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aliorum passim vulnerationeque domini episcopi Varadiensis et aliorum religiosorum
canonicorumque cum eodem existentium. Imo de facto etiam plebs illa adventu
rebellium animata per praedicantes internetionem catholicorum publice comminari
non formidaret, quo in passu referebat se ad fassiones suprascriptorum testium.

/186/ Pari ratione quantum ad conventiculorum celebrationem, ubi procurator par-
tis adversae assereret non sufficere celebrata esse conventicula, sed demonstrari
oportere utrum quid mali in conventiculis illis actum et conclusum sit, dicebat hanc
quoque impertinentem et insufficientem esse refutationem, dato enim non tamen
concesso, etiamsi nihil mali in eiusmodi conventiculis tractatum fuisset, cum tamen ea
sub poena notae infidelitatis sint interdicta, ex vi interdicti non licuisset talia
celebrasse.

Quod autem conventicula illa fuerint perniciosa et rebellionem molientia patere
manifeste ex eo quod primarios rebelles, uti Stephanum Vitnedium, ad eiusmodi
conventicula adhibuerint;

Item quod plerumgne nocturno tempore clandestine talia conventicula habuerint;

Item quod in iisdem conventiculis ablegationes partim ad Turcas, partim ad
rebelles et Transylvanos instituerint, finitis autem conventiculis adventu rebellium
Turcicoque auxilio sese animaverint;

Item quod in illis conventiculis oppugnationem et interceptionem civitatis
Viennensis tractaverint;

Item quod sub poena lapidationis et internecionis interdixerint revelationem
eorum, quae in eiusmodi conventiculis tractabantur;

Item quod ubi per magistratus moniti fuissent, ne talia conventicula celebrent,
monitionem illam cum Turcis communicaverint; Monentes autem interimere
voluerint, uti haec omnia manifeste elucerent ex fassionibus testium superius
denotatorum neque talia conventicula salvari aut excusari posse per hoc, quod illa non
per modum conventiculi, sed ad normam sinodi et congregationis pro bono ipsorum
ecclesiae fuerint celebrata. Cum clarum sit ea quae in sinodis tractantur, non debere
occultari, revelatioque conclusorum sub poena internecionis prohiberi, quin potius pro
futura et perpetua ecclesiae directione typis deberent mandari et divulgari.

Quia vero in conventiculis istis contrarium fuisset factum, ideo exquisitam hanc
excusationem, veluti ipsi rationi contrariam, amovendam.

Quo vero ad blasphemiam per studiosum Papensem contra Beatissimam virginem
Mariam factam, in ea parte protestabatur solemniter procurator domini actoris, super
confessatis, siquidem non negarent factum.

/188/ Ubi autem assereret procurator in causam attractorum paratos fuisse
praedicantes et scholae rectorem loci eiusdem, iudicium superinde impendere, verum
tale iudicium per catholicos acceptatum non fuisse: ad hoc respondebat idem
procurator domini actoris de nullo iure et de nulla lege competere tale iudicium
praedicantibus, siquidem schola Papensis non esset academia bullis et aliis
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immunitatibus privilegiata ac proinde dictos praedicantes, antelatum blasphemum
studiosum competenti magistratui, supremo utpote et vice comitibus, pro ferendo
superinde iudicio tradere et assignare debuisse. Quod siquidem non solum facere
neglexerunt, imo ad iteratam domini supremi comitis requisitionem, uti testis primus
inquisitionis Czornensis fateretur, contumaciter denegarunt, ideo tum ex eo, tum vero,
quod studiosus ille sit membrum ecclesiae ipsorum, totam culpam poenamque et
reatum eiusdem in memoratos praedicantes redundare.

Quantum autem ad reliquos blasphemos, eatenus quoque non esse sufficientem
rationem quod illi non sint praedicantes, sed saeculares. Hinc enim apparet qualiter
praedicantes instruant suos auditores, qui nisi audivissent a praedicantibus honori
sanctorum et ipsius Beatissimae virginis Mariae multum derogari, nunquam tam
temere contra sanctos blasphemare ausi fuissent, praesertim siquidem ipse procurator
in causam attractorum in superioribus suis allegationibus recognosceret, auditores
omnino dependere in spiritualibus a praedicantibus, velut animarum directoribus.

O pulcram dependentiam, cuius fructus sunt in statum catholicum detonare
ipsosque idololatras, canes papisticos exterminationeque dignos intrepide appellare, in
publicas catholicorum processiones irruere, templa profanare, sacerdotes sacrum
celebrantes de medio missae e templo expellere, verberare, cruentare et interimere;
Venerabile sacramentum per terram sacrilegem dispergere ac in publica catholicorum
processione (uti in civitate Bartfensi factum est) in catholicum sacerdotem venerabile
sacramentum gestantem irruere, eundem ad terram prostratum, hinc inde per lutum et
fimum lancinare, trudere et-trahere, ipsum autem venerabile sacramentum non Deum,
sed diabolum appellare.

Quo in puncto reproduxit item procurator domini actoris suprascriptas literas
venerabilis capituli Agriensis, in quibus testis primus, /190/ folio 210., circumspectus
Augustinus Kisczicz Bartfensis et testis tertius, folio'* 211., nobilis Ioannes Szegedi
tricesimator Bartfensis nefandum hoc facinus historice et genuine recensent.

Item in venerabile sacramentum iaculari blasphemando: Si Deus catholicorum es,
iuva illos, uti Szeniczi factum est, quo in passu referebat se ad testes in attestatoriis
venerabilis capituli Strigoniensis denotatos superiusque iam insertos.

Reflectendo se hic ad publicos tumultus et rebellionem Arvensem. Item
Puhoviensem in comitatu Trenchiniensi, Thurolukensem et Szenicziensem in comitatu
Nittrensi, Bartfensem, Késmarkensem et Cibiniensem in comitatu Scepusiensi.
Radvanensem in Zoliensi, Szoptensem in Soproniensi et alibi passim, ubi ad
instigationem et animationem praedicantium aliquot millia auditorum eorundem
congregata catholicos suae Maiestati fideles eiusdemque militiam et sacerdotes ca-
tholicos hostiliter persequebantur, quo in passu referebat se etiam ad testimonia

"Egyediil itt hivatkoznak folidkra. A tantvallatisoknal a perjegyzékonyvben a tanik sor-

szamat adjak meg.
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processui anni praeteriti millesimi sexcentesimi septuagesimi tertii inserta, ex quibus
civitates quoque montanas in similes seditiones conspirasse manifestum evaderet.

Quo vero ad ablegationes institutas, quas procurator in causam attractorum
cuperet ex eo reici, quod non constaret evidenter ex fassionibus testium, utrum ad
fideles vel infideles suaec Maiestatis sint institutae; Respondebat procurator domini
actoris hanc quoque exceptionem nullius esse vigoris. Tum ex eo, quod testes
manifeste et clare directeque fateantur tales ablegationes partim ad Turcas, partim ad
Transylvanos, partim vero ad rebelles institutas esse, quo in passu referebat se ad
fassionem eorundem testium, tum vero quod etiamsi ex testibus elici non posset,
utrum ad fideles vel infideles tales ablegationes sint institutae, cum tamen euidens sit
tales ablegationes ex clandestinis gravissimeque prohibitis conventiculis secrete, sine
scitu catholicorum, imo sub interminatione mortis, siquis talem ablegationem
propalaret esse expeditas, clarissimam esse consequentiam tam ex praemissis rationi-
bus, quam vero ex concatenatione eorundem cum Turcis, Transylvanis et rebellibus
habita effectuque in multis locis subsecuto; Item ex applausu de felici succesu
rebellium; Item ex animatione, quod brevi sint ipsis a Turcis, Transylvanis et
rebellibus subsidia ventura aliisque multifariis circumstantiis, de quibus memorati tes-
tes sat superque faterentur, non ad suae Maiestatis fideles, /192/ sed ad infideles
hostesque eiusdem, praefatorum vero reorum conventorum protectores, in quibus
spem firmam ponerent, fuisse institutas.

Pari ratione frustra per procuratorem in causam attractorum illud quoque impug-
nari, quod non constet, utrum praedicantes vel saeculares applauserint rebellibus,
siquidem infiniti prope testes uno ore fateantur tam praedicantes, quam eorum
auditores talem applausum habuisse, imo publicas preces (quod sine praedicantibus
fieri non soleret) pro felici rebellium adventu institutas esse.

Quantum porro ad perforationem propugnaculi Vesprimiensis, quam procurator
in causam attractorum per hoc eludere vellet, quod iam negotium hoc sit sopitum,
coram excellentesimo comite domino Montecucoli; Protestabatur procurator domini
actoris super confessatis, quod factum illud alias notorium non negarent.

Et quia non constaret coram tribunali negotium hoc esse consopitum simplicique
assertioni eatenus ex adverso facta et nullo probabili documento fulcitae locus in
iudicio dari non soleret, ideo, in hoc quoque puncto stare probam et assertionem
domini actoris;

Subnectendo quod dato non tamen concesso, etiamsi per tales quales sinistras et
coloratas informationes factum hoc coram memorato domino comite Montecucoli
paliassent, quia tamen-concatenata reorum conventorum cum Turcis et rebellibus
aliisque suae Maiestatis infidelibus correspondentia (cuius intuitu perfractionem dicti
propugnaculi factam fuisse nemo unquam negabit) praefato domino comiti tam clare
et evidenter prouti nunc non constitisset, ex eo etiam capite antelatos in causam
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attractos a debita poena reatus sui nequaquam enodari, cum fraus et dolus nemini
patrocinari soleret.

Ubi autem procurator in causam attractorum parochum Szent Grothiensem non a
praedicantibus, sed a quibusdam militibus interemptum esse assereret, ad hoc dicebat
procurator domini actoris per talem elusionem minime excusari praedicantes ab hoc
sacrilego homicidio. Siquidem manifeste constaret ex fassionibus suprascriptorum
testium, parochum illum ad instigationem praedicantum esse interemptum et
consequenter necis eiusdem primariam esse causam praedicantes.

Quoad ablegatos duodecim praedicantes ad Turcas, similiter non stare
exceptionem procuratoris in causam attractorum frustraque eandem /194/ intendere
notorium et sceleste hoc facinus subterfugere tali sub praetextu, quod non constet de
nominibus et cognominibus illorum praedicantium ablegatorum. Cum enim ex
suprarecensitis probis et documentis manifestum sit omnes praedicantes regni huius
Hungariae in unum conspirasse et concatenatos esse, non esse amplius necessarium ut
demonstretur specifice et nominetenus, a quo et qui praedicantes sint ad Turcam
ablegati, sed sufficere ex vi praedeclaratae conspirationis et confoederationis probari
antelatos duodecim praedicantes, a reliquis praedicantibus esse ad Turcas ablegatos.

Demum ubi procurator in causam attractorum allegaret literas illas septem vel
octo sigillis obsignatas nec vidisse, nec percepisse, neque constare ex fassionibus
testium cuinam praedicanti tales exhibitae essent, Ad hoc procurator domini actoris
reponebat, non esse sufficientem talem simplicem negativam, ubi contraria adsunt
documenta et manifesta indicia.

Unde enim potuissent praedicantes scire plebemque et auditores suos animare,
quod certo certius rebelles et Transylvani venient in ipsorum succursum, nisi ex
talibus literis; Unde item habuissent notitiam, ubi, quando et qualem sucessum
habuerunt rebelles, quibus praedicantes toties applauserunt, nisi ex talibus literis?

Superaddendo quod etiamsi praefatae literac non praedicantibus, sed eorum
auditoribus fuissent allatae, per hoc tamen a crimine rebelliosae correspondentiae
praedicantes minime excusari, siquidem auditores ipsorum ex vi confoederationis cum
praedicantibus suis habitae superiusque luce meridiana clarius comprobata, minima
quaeque, tanto magis tales literas concatenatam eorundem cum rebellibus
correspondentiam concernentes praedicantibus manifestare solerent, quem in finem
ildem praedicantes primarios et potiores auditores suos ad privata et clandestina sua
conventicula adhibere consuevissent.

Quo vero ad literas revendissimorum domini episcopi Agriensis et praepositi
Orodiensis ratione recursus praedicantum ad Turcas facti emanatas attinet, replicabat
procurator domini actoris in vanum fatigari ingenium procuratoris ex adverso in
enodatione principalium suorum ab eiusmodi recursu Turcico frustraque culpam
reiicere ad illarum tantum partium praedicantes, in quibus dictae literaec sunt
emanatae;
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/196/ Siquidem clarissime constet ex attestationibus venerabilis capituli
Vesprimiensis et Czornensis praedicantes Transdanubianos ad vezirium Budensem et
passam Canisiensem, ex literis item attestatoriis venerabilis capituli Strigoniensis,
praedicantes Szeniczienses cum reliquis sibi confoederatis Cisdanubianis prae-
dicantibus ad passam Ujuariensem;

Item ex literis attestatoriis iudicis nobilium et iurati assessoris comitatus
Hontensis literisque suprafati domini praepositi Orodiensis praedicantes illarum
partium cum suis confoederatis ad begum Neogradiensem,

Item ex literis memorati domini episcopi Agriensis praedicantes in partibus
dediticiis ad passam Agriensem, Cis autem et ultra Tibiscanos ad Varadiensem
adeoque omnes praedicantes regni huius Hungariae ad Turcam Christiani nominis
naturalem hostem'** confugisse per hocque regnum hoc Hungariae, totius christiani-
tatis antemurale, quod a tot saeculis constantissime contra Turcam dimicavit, toties
vires Turcarum vicinis suae Maiestatis provinciis inhiantium gloriose repressit, toties
tot millia animarum et Christianorum captivorum ex regno hoc Hungariae aliisque
provinciis in diram barbarorum captivitatem ductorum de manibus et potestate Turcica
liberavit, tot denique gloriosa certamina pro salute et permansione regni huius
totiusque christianitatis subivit et sanguinem suum copiose effudit, nunc iam cum
publica totius regni pernicie Turcis in perpetuum quasi mancipium offerre statumque
totius christianitatis perturbare et in certissimam Turcarum praedam disponere non
formidantes.

Nec obstare hic vanam illam procuratoris in causam attractorum argu-
mentationem, ubi diceret apparere vel ex eo praesentes modernos in causam
attractorum ad Turcas non confugisse, siquidem illuc recurrentes instabant pro
patrocinio, ne videlicet Turca permittat illos ad iudicia haec extraordinaria comparere;
cum autem moderni in causam attracti personaliter coram iudicio comparuerint,
manifestam esse sequelam ipsos ad Turcas non recurrisse.

Ad quod procurator domini actoris refutabat, non posse bene inferri ex eo quod
coram iudicio comparuerint, ergo ad Turcas non confugerunt, cum ex literis suprafati
domini episcopi Agriensis luculenter constet, memoratos praedicantes tristem a
vezirio Budensi recepisse resolutionem ipsisque per memoratum vezirium
demandatum esse, /198/ ut sese coram iudicio sistant, siquidem non potentia mediante,
sed iure impeterentur.

Deinde dupliciter praedicantes ad Turcam recurrisse. Et primo quidem pro auxilio
eiusdem contra statum catholicum et suam Maiestatem Sacratissimam, secundo vero,
ne ipsos coram iudicio iuri stare permittat.

A hostis naturalis (természetes ellenség) fogalomra hivatkozasban szintén a torokrol al-
kotott ellenségkép sztereotipidi Osszegezddnek.
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Unde dato non concesso, etiamsi aliqui inveniri possent, quod ratione iudiciariae
comparitionis ad Turcam non confugerint, inferri tamen per hoc non posse, quod in
altero puncto recursum non fecerint. Ac proinde non stare argumentationem ex
adverso factam.

Quibus omnibus per procuratorem domini actoris modo praevio refutatis, tandem
pro ultimo referendo se ad praementionatas binas sceleratissimi illius rebellis Vitnedi
literas, quas pro basi et fundamento actionis suae ponebat, subnectebat prioribus suis
allegationibus lucidissime apparere, tam ex iisdem literis, quam etiam ex prae-
mentionatorum tot centenorum testium fassionibus, execrandam illam praedicantum
cum Vitnedio aliisque rebellionis huius capitibus, item Transylvanis, Turcis et aliis
suae Maiestatis hostibus concatenatam confoederationem. Apparere item tam ex
iisdem literis et testibus, quam etiam ex subsecutis in plurimis locis effectibus
praeconceptam eorundem praedicantium, ad exstirpandum'®® persequendum et
eliminandum statum catholicum regnumque hoc Turcis venundandum execrandam
destinationem et deliberationem. Apparere ad rebellandum suae Maiestati para-
tissimam et determinatam eorundem auditorumque suorum resolutionem. Apparere
omnium confusionum, seditionum, rebellionum aliorumque malorum et periculorum,
quae in regno hoc Hungariae annis prateritis subsecuta sunt, fontem et originem fuisse
et esse praedicantes. Apparere denique eosdem, non tantum hic in Hungaria diversas
factiones regiaeque Maiestati et toti regno perniciosas machinationes moliri, quin
etiam in haereditariis suae Maiestatis provinciis fideles eiusdem subditos ad foedam
hanc rebellionis confoederationem disponere confessionisque ipsorum Christianos
principes, sicut et regem Galliae diversis iisque falsissimis argumentis et figmentis
contra suam Maiestatem concitare et concordiam Christianorum principum per
eiusmodi zizania in hostilitatem transmutare et pervertere.

Ac proinde idem procurator domini actoris instabat ulterius etiam praefatas literas
Witnedianas, cum suprascriptis testium fassionibus /200/ et in diversis regni huius
Hungariae comitatibus subsecutis tot conventiculorum et confoederationum pessimis
longoque tempore deplorandis effectibus confrontari confrontatasque una cum reliquis
suis documentis, probis, rationibus et argumentis diligenter calculari; ac tandem iuxta
leges patrias, in actione sua superius expressas, contra memoratos reos conventos,
tanquam pestes patriae, factiosos, rebelles et omnium malorum incentores finale
iudicium.

E converso procurator in causam attractorum inhaerendo prioribus suis alle-
gationibus quas hic pro repetitis habebat subnectebat non stare refutationes et
argumenta procuratoris domini actoris, siquidem in specie et in individuo contra

5Az exstirpatio sz6t a per kapcsdn az uralkodéhoz intézett tiltakozé emlékiratokban az
evangélikusok (protestansok) elleni tildozésekben megmutatkozé szandékossdg meghatdrozdsa-
ra hasznaltdk.
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antelatos in causam attractos nihil probarent, ut autem aliquis vita et bonis suis
privetur, necessarium esse crimen illius specifice comprobari et non solum in genere
asserere, quod talia crimina sunt per nonnullos facta. Nam ex tali generalitate non
bene currit haec consequentia, ergo Paulus suspendatur.'*®

Quantum autem ad excessum per Bartfenses et alios similes in particulari
commissos, dicebat patratores talium criminum omnino puniri debere, cum autem
moderni in causam attracti tales excessus nec patrassent, nec in eosdem consensissent,
imo velut in longinquo residentes, neque audivissent quidquam de similibus, ideo
neque culpandos esse pro factis et excessibus aliorum.

Instando ulterius etiam, siquidem proba procuratoris domini actoris esset respectu
comparentium in causam attractorum insufficiens, quatenus ab actione eiusdem
iudicialiter absolvantur. Offerendo in supplementum contestandae innocentiae propriis
in personis corporale iuramentum.

Procurator vero domini actoris protestando super impertinente instantia et replica
ex adverso facta dicebat iam habere superius ad eiusmodi frivolam exceptionem et
impertinentem instantiam sufficientem replicam, neque ulteriorem responsionem
mereri, siquidem ex suprascriptis probis et documentis constaret manifeste omnes
omnino regni huius Hungariae praedicantes concatenatos, confoederatos et implicitos
esse huic rebellioni, nemine prorsus excepto. Quo in passu referebat se idem
procurator etiam ad reversales ducentorum prope vel ultra praedicantium, velut
complicum modernorum in causam attractorum, in quibus ultro recognoscerent sese
ministeriis suis /202/ abusos fuisse, plebem ad seditionem concitasse in rebellio-
nemque consensisse. Ac proinde, cum omnes universaliter in rebellionem hanc
conspirassent et consensissent, consequenter omnes omnino, nemine excepto, poena
contra eiusmodi rebelles sancita puniendos optimeque currere argumentum (quod alias
procurator ex adverso impugnare intenderet), nimirum omnes praedicantes regni
Hungariae sunt rebelles, ergo et praedicans Posoniensis, K&szegiensis, Soproniensis et
sic de reliquis; Praesertim siquidem nemo reperiatur, qui ex illis contra eiusmodi
confoederationem contradixisset aut protestatus fuisset.

Ad quod procurator in causam attractorum iterum reponebat frustra obicere hic
contradictionis et protestationis neglectionem, nam per eiusmodi contradictionem
declarassent se conscios rebellionis, de qua siquidem nihil ipsis constitisset,
consequenter eosdem neque contradicere potuisse.

Procurator autem domini actoris replicabat effrenem esse istam excusationem,
contradictio enim ex natura non involvere, sed potius enodare solet contradicentem ab
eiusmodi facto et crimine, contra quod peragitur contradictio. Uti recens esset
exemplum in causa perduellionis Posoniensium, in qua illi qui non consenserunt in

“SA Paulus suspendatur jelentése: amit Péter elkovetett, azért Pal biinh6djon (Petrus
peccavit, ergo Paulus suspendatur).
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perduellionem, quin potius contradixerunt, absoluti sunt, reliqui autem consentientes
neque contradicentes condemnati:

Ubi autem assereret rebellionem hanc ipsis non constitisse, dicebat assertionem
hanc veritati esse contrariam, cum vel ex sola plebis concitatione, adventu rebellium
animatione, pro foelici rebellium successu precum institutione aliisque circumstantiis
et testium supradeclaratorum testimoniis, ad quae se idem procurator domini actoris
relegabat, contrarium manifeste appareret.

His itaque pro et contra factis ultro citroque allegationibus, responsionibus,
refutationibus et replicis, tandem partes memoratae inhaerentes ab utrinque suis
rationibus, probis et documentis, submiserunt earundem calculationem iudicio nostro
et deliberationi.

Unde Nos cum praementionatis dominis baronibus, magnatibus, magistris,
prothonotariis Tabulaeque Regiae Iudiciariae assessoribus aliisque regni huius
ordinariis iudicibus et eorum vices gerentibus, /204/ quos sat frequenti numero ad
latus nostrum habuimus, habito inter nos mutuo consilio calculatisque ac diligenter
ruminatis universis praedeclaratarum ambarum partium praemissis allegationibus,
propositionibus et argumentis ac in medium ultro citroque allatis rationibus,
documentis et probis, prouti etiam primaevi hac in materia contra alios praedicantes
complices instituti et per procuratorem domini actoris reproducti processus genuino
tenore in altiorem iudicii discussionem assumptis et ponderatis:

Deliberavimus constare manifeste quod licet praementionati in causam attracti ad
actionem contra eosdem propositam, partim qualificative, partim vero negative
respondissent, eiusmodi tamen qualificativam et negativam responsionem suam nullo
penitus evidenti et sufficienti documento comprobassent, tantominus ab impetitione et
actione antelati domini actoris sese enodare potuissent.

E converso autem ex praemissis praedeclarati domini actoris procuratoris
assertionibus, productis documentis aliisque literalibus instrumentis manifestum
evaderet sufficienterque comprobatum esset memoratos in causam attractos alioquin
ad fidelitatem altememoratae suae Maiestati Sacratissimae eiusdemque sacro
diademati illibate observandam ex vi eorundem homagii, veluti caeteros regnicolas et
inhabitores regni, tanquam domino et regi eorundem clementissimo obstrictos et
obligatos, eiusmodi tamen obligationis suae immemores postposito Dei hominumque
ac totius magistratus timore, sed et legum patriarum severitate contempta, ministerio
suo depravate abusos contra praetitulatam suam Maiestatem Sacratissimam ac alias
quoque eximiae dignitatis personas consequenterque statum regni catholicum, tam in
suis publicis concionibus et declamationibus, quam etiam privatis colloquiis,
conventiculis et discursibus contumeliose debachari eorundemque honorem, infami
Christianoque homine penitus indigna dehonestatione proscindere, Ipsam denique
suam Maiestatem Sacratissimam, regem utpote apostolicum ac totum catholicum
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statum, fidefragos, impios, idololatras, canes papisticos, scelerata lingua, impie
calumniari et infamare, Et quod magis impium est, contra sanctos et electos Dei, imo
ipsam quoque Beatissimam Dei genitricem virginem Mariam depravata licentia
invehi, foedis uxoribus suis aequiparare aliasque dictu et auditu indignas et horrendas
blasphemias evomere, nil pensi duxissent;

/206/ Et quidem scelestissimum damnandae memoriae Paulum Regium
praedicantem Czibiniensem, venerabile sacramentum e ciborio abominabili perfidiae
ausu in terram effudisse ibidemque plusquam sacrilegis pedibus in manifestum
divinae Maiestatis contemptum conculcasse sacrilegoquo scelere contaminasse;
Praeterea vero reliquos praespecificatos in causam attractos diversis temporibus et
locis perniciosa conventicula celebrasse, occultas conspirationes fovisse, literas
conspirationales a rebellibus partium regni superiorum ac eorundem Transylvanis
complicibus, imo et ipsis Turcis ad se recepisse, ipsorum denique rebellionis occultae
ligae ac nefariae coniurationis, non solum toti regno Hungariae, verum universae
quoque christianitati, cum unione Turcarum attentatae sese complices reddidisse, alios
etiam occultae ligae ac detestandae coniurationis interessatos in montanis civitatibus
Posonii et aliis convicinis civitatibus, Item Szeniczi, Sobotiszti aliisque adiacentibus
locis, imo et ultra Danubianis regni provinciis et civitatibus, ut pote Papae, laurini,
Soproni, Kdszegini, Wesprimi aliisque circumiacentibus locis commorantes ad
eandem rebellionem concitasse, sed et propter eiusmodi depravata conventicula tot
legibus regni prohibita tanto occultius celebranda praesidii quoque Vesprimiensis mu-
rum in propugnaculo cum evidenti regni adeoque totius christianitatis periculo
perfregisse;

Et sic contra praetitulatam caesaream regiamque Maiestatem, prouti et publicum
regni statum conspirasse, hostilia quaeque machinando, diversorum comitatuum et
parochiarum homines ac populos, alioquin suae Maiestati Sacratissimae simili
fidelitatis homagio pariformiter adstrictos in occulto ad rebellionem disposuisse et
animasse;

Imo ad contestandam maioris perfidiae evidentiam, vicinarum quoque provincia-
rum facinorosos complices sibi ipsis ad invicem intimasse, tributum a toto regno
Turcis pendendum et sese cum rebellibus unius cordis et animi futuros decrevisse ad
eosdemque certos ablegatos missitasse;

Insuper autem a rege Galliarum tale tributum praestolatos fuisse et sperasse ac
eorundem adventu, favore et assistentia plebem animasse, publicas preces pro felici
rebellium adventu instituisse;

Revelationem occultarum nefariarum consultationum et conspirationum suarum
sub interminatione lapidationis et horrendae necis severe inhibuisse;

/208/ Cum aliis vero praelibatac suae Maiestatis Sacratissimae et regni
infidelibus, iam quidem simili iure mediante condemnatis, rebelliosae videlicet
machinationis authoribus primariisque antesignanis, veluti execrandae commemo-
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rationis Stephano Witnedio, Tekelio et Petroczio ac reliquis eiusdem abominandae
perfidiae sequacibus, mutuam correspondentiam habuisse, ipsis consilio, auxilio
pecuniarioque subsidio et consensu, nec non hospitalitate, applausu ac victu adfuisse;

Literas conspirationales in ordine ad concitandos tumultus et rebellionem
erigendam ad exteras quoque nationes et eorum confessionis principes cum sinistra
delatione et expositione missitasse;

Libros famosos, scomaticos, seditionem, conspirationem manifestamque
rebellionem redolentes scripsisse, typis mandasse et sub specie quarundam precum,
simulato praetextu et adumbrato colore, in plebem divulgasse, distribuisse ac per hoc
etiam ad eandem rebellionem auditores suos et populum instigasse; Occultas
nihilominus eiusmodi conspirationes, neque benememoratae suac Maiestati Sacra-
tissimae, sed nec eiusdem praecipuis ministris, unquam revelasse;

Praeterea per literas cum Turcis quoque correspondisse ab iisdemque reciproce
animatorias recepisse; Et quod longe detestabilius est, eosdem in causam attractos
nonnullos praedicantes, complices videlicet suos, iam ad Budensem vezirium, iam
vero begum Neogradiensem, imo etiam in Canisiense praesidium, Agriam, Varadinum
et Albam Regalem ablegasse eorumdemque Turcarum protectionem, consilium et
succursum contra expressam regni legem articulo decimo tertio anni millesimi
sexcentesimi quinquagesimi noni'*’ sancitam implorasse ac illuc recursum habuisse;

Ad extremum vero, nonnullos etiam ex praetactis in causam attractis sese potius
Mahometicae perfidiae et sectae adhaesuros, quam coram praesenti iudicio compari-
turos, per expressum declarasse;

Ac per haec detestanda eorundem flagitia, praelibato huic regno Hungariae
Christiano, veluti aliorum quoque vicinorum regnorum et provinciarum adeoque totius
christianitatis antemurali consequenterque ipsis etiam universae christianitatis tot
regum et principum regnis ac provinciis extremam ruinam et excidium causare
intendisse; Testantibus hoc ipsum subsecutis iam earundem sceleratarum dispositio-
num et conspirationum horrendis et inauditis exemplis, /210/ signanter vero Szenici et
alibi in comitatibus Nittriensi, Trenchiniensi, Arvensi aliisque diversis, tam videlicet
partium superiorum regni, quam Cisdanubianarum locis, cum atrocissima plurium
innocentium suae Maiestatis Sacratissimae fidelium internecione, nefarie perpetratis;

Propter quae quidem enormia scelera et detestandae perduellionis flagitia
memoratos in causam attractos a praelibata sua Maiestate caesarea et regia eius-
demque sacri regni huius diadematis fidelitate illibate observanda defecisse,
rebellionis, insurectionis, internae et externae conspirationis in perniciem praetitulati
domini et regis sui clementissimi eiusdemque regni Hungariae, sese contra eandem
caesaream et regiam Maiestatem statumque publicum, erectionis conscios, complices
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et cooperatores effecisse, poenas severissimas in legibus et constitutionibus regni
superinde sancitas et infligi debitas incurrere non formidando.

Unde praespecificatos in causam attractos, iuxta tenorem et continentias legum
patriarum per procuratorem antelati domini actoris praecitatarum ut pote sancti
Stephani regis libri 2. capitis 51., Sigismundi imperatoris et regis decreti 1. ad frontem
et calcem ac eiusdem decreti 3. articuli 9., operis decreti Tripartiti partis 1., titulorum
13., 14., ibidem et 49. et partis 2. tituli 12. et 51., praeterea anni 1556. articuli 14. et
15.;148 item anni 1536. articuli 40., nec non 1556. articuli 23., sed et anni 1622, articuli
20. in poena criminis laecsae Maiestatis consequenterque notae perpetuae infidelitatis,
amissione videlicet capitum et universorum bonorum suorum mobilium, pariter ac
immobilium, tam nimirum intra istius regni Hungariae ambitum, quam etiam partibus
eidem annexis ac sub iurisdictione sacrae regni Hungariae coronae ubicunque
habitorum et existentium, fisco regio applicandorum,

Et nihilominus antelatum Paulum Regium, praedicantem Cibiniensem propter
praedeclaratam venerabilis sacramenti indignam et contemptuosam effusionem
sacrilegamque conculcationem, ad mentem articuli 7. anni 1553., Et Matthiae regis
decreti 6. articuli 61., praevia amputatione ambarum manuum et pedum, tandem viva
combustione convinci et aggravari debere — Ipsis quidem praerecensitis universis in
causam attractis in poenam demeritam, ut videlicet omnis eorundem posteritas reatus
sui poenam et poenalem eorundem /212/ afflictionem in perpetuum lugeat, aliis vero
similia fors molituris, terribile ac formidolosum cedat in exemplum et refrenamentum
aeviternum.

Qua deliberatione nostra partibusque memoratis pro more solito lata et
pronunciata procurator suprafati domini actoris, inhaerendo firmiter eidem
deliberationi, subnectebat ulterius, quod siquidem de iure et consuetudine regni huius
exigentiaque iustitiae, eiusmodi iudiciariae deliberationes debitae quoque executioni
demandari solerent ac deberent, alioquin frustra fierent iudicia, nisi debitae quoque
executioni mandarentur, ideo ut eo competentius memorata executio effectui
mancipetur, et alias etiam tam de lege et consuetudine in similibus notoriis causis
observari solita, in causis criminalibus et tanto eminentius in crimine laesae maiestatis,
iuris ordine convicti actutum ad vincula et carceres coniici solerent, postulabat
supramentionatos in causam attractos, sententionaliter condemnatos, omnes et
singulos incarcerari et incaptivari.

Super qua antelati procuratoris instantia deliberavimus, siquidem tum intuitu
pluralitatis personarum iudicialiter, ut praefertur, condemnatarum, tum vero ob
defectum tot compedum memorati in causam attracti et condemnati, omnes et singuli
commode incarcerari non possent; ideo ex speciali gratia sedis istius iudiciariae ita

8A 14. és 15. torvénycikkek — a ma rendelkezésre 4116 kiaddsok alapjan a 24. és 25. tor-
vénycikk.
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cum iisdem dispensatur, ut nimirum iidem intra ambitum istius civitatis Posoniensis
sese contineant, usque ad ulteriorem resolutionem; nemoque eorundem se ex hinc
subducere aut discedere praesumat, sub poena executionis iam latae sententiae ipso
facto irremissibiliterque et absque ulla dilatione contra tales exequendae.

His itaque iudiciis peractis iterum idem procurator domini actoris, discretos
Petrum Sterba, ex Fols6 Lehota, loannem Nerauni Zolio Lipcsensem, Petrum Kajari
Séarkereszturensem, Andream Obudai Abaiensem, Paulum Udvari in Seregelyes,
Stephanum Séri Kajariensem, Stephanum Czene Polgardiensem, Laurentium Kis in
Battyan, Ioannem Garanai in Fokszabadi, Michaelem Toth et alterum Michaelem
Béllyei, Michaelem Mikoczi in Czajagh, Joannem Bollyei in Fokszabadi, Joannem
Raczkéi in Berhida, Petrum Bui in Kiliti, Michaelem Gombai, item praedicantes Pere
Martoniensem, Ladaniensem, Langhiensem, Kaloziensem, Horchokiensem, Fol
egressiensem, Wain Enyengiensem, Héduéghiensem, Csurgoiensem, Bodajkiensem,
/214/ Mohaiensem, Mezd Szent Gyorgiensem, Szilasiensem, Lepsinensem, Adandi-
ensem, Cheriensem, Komaromiensem, Keresztes maiorjaiensem, Totiensem, Bosoki-
ensem, Eoskiiiensem, Marossiensem, Tacziensem postulabat praeforibus iudiciariis ad
personaliter comparendum legitime proclamari.

Et siquidem plurimi praedicantum in locis Turcis dediticiis'*’ existentes, facto
propterea ad Turcas recursu, per comminationes Turcicas, uti ex relatione iudicum
citationem praedicantium peragentium appareret manifeste, eiusmodi citationem
nefarie et ausu pure rebelli impedire non formidassent, ideo postulabat tales quoque
pro citatis et proclamatis haberi ac una cum reliquis contumacibus proscribi et
condemnari.

Quibus proclamatis ac nihilominus non comparentibus idem procurator domini
actoris solemniter protestabatur super eiusmodi notoria proclamatorum in causam
attractorum contumacia; Produxitque coram Nobis novas literas suprascripti capituli
Vesprimiensis et iudicis nobilium comitatus Zoliensis, ex quibus, tam praefatos
praedicantes nominetenus proclamatos, legitime pro praesenti iudiciorum termino
fuisse citatos, quam etiam respectu aliorum, qui ob Turcarum comminationem citari
non poterant, praefatae citationis impeditionem comprobat.

Et siquidem contra absentes et contumaces omnia iura clamarent, ideo superiora
universa sua documenta allegationesque, rationes ac ipsam actionem hoc loci pro
repetitis habendo efflagitabat eosdem, tam citatos, quam vero citationem per recursum
ad Turcas factum nefarie subterfugientes in totali actione et acquisitione sua convinci,
proscribi literasque proscriptionales contra eosdem sibi extradari.

"'Megjegyzendd, hogy ez a Turcis dediticiis kifejezés egyetlen eléforduldsa a szdvegben.
Utal arra, hogy a hddoltsédgi teriiletekrdl is idéztek vadlottakat, s arra, hogy a proscribdlast rajuk
is kiterjesztették.
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Cuius instantia exaudita deliberavimus, siquidem ex suprafatis literis relatoriis
constaret manifeste supranominatos praedicantes pro praesenti termino et loco ad ius
extraordinarium legitime esse citatos eosdemque nihilominus in manifestum
culpabilitatis suae indicium sese a facie iuris et iustitiae contumaciter absentasse:
Reliquos vero quo minus ad praesens iudicium citari possint ad Turcas recursum
fecisse taliterque per multifarias Turcarum comminationes dictam citationem
impedivisse, ex eo eosdem, universos et-singulos in totali actione et acquisitione
procuratoris praefati domini actoris /216/ convincendos, proscribendos literasque
sententionales et proscriptionales contra eosdem extradandas.

Harum nostrarum literarum vigore et testimonio mediante.

Datum in Curia nostra archiepiscopali Posoniensi, die trigesima mensis aprilis,
anno domini millesimo sexcentesimo septuagesimo quarto supradicto.

Georgius Szelepchény
archiepiscopus Strigoniensis
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Irodalomjegyzék

Levéltari forrasok (és roviditéseik)
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MOL E 41 (Litt. ad Cam.)
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Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari levéltarak, Magyar (Pozsonyi) Ka-
marai levéltdr, Magyar Kamara regisztratiirija, Litterac ad Cameram exaratae
(E41)

Szepesi Kamarai Levéltar
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A Thokoly szabadsdgharc levéltara, Levelek. 1672—-1691.

Esztergomi Erseki Levéltar

AEV
Archivum ecclesiasticum vetus

Veszprémi Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara
VeML
Veszprémi Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara.

Jegyzokonyvek (VeML XII. 1/i/aa; Protocolla Authentica 3. kotet.)

Papa Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara
Liszkay-Gytijtemény

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
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Sarospataki Reformatus Konyvtar, Kézirattar
Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak Kézirattara
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Osterreichisches Staatsarchiv
Haus-, Hof- und Staatsarchiv
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Névmutato

A Névmutaté tartalmazza a Fiiggelékben kozolt perjegyzékonyv teljes névanyagat is,
azaz a perbe idézettek nevét. Neviik utdn (...)-ben a vadlottak, ill. tanik megnevezé-
sekor hasznalt latin sz6 (praedicans, testis) utal erre.
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praedicans) 160

Blaty Andris (Andreas Blaty
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Caulides Marton (Martinus Caulides
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Chalupka Matyés (Matthias Chalupka
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Chék Mézes (Moyzes Chék
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Chisko Istvan (Stephanus Chisko
praedicans) 188
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Comenius, Amos Johannes 42, 47,
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Coriari Mikl6s (Nicolaus Coriari
(praedicans) 190

Czaban I11és (Elias Czabanius
praedicans) 192

Czabany Géspar (Caspar Czabany
praedicans) 187
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Czabler Jakab (Iacobus Czabler
praedicans) 158

Czagany Gyorgy (Georgius Czagany
praedicans) 188

Czapko Mihaly (Michael Czapko
praedicans) 158

Czeglédi Istvan 31, 67, 68, 77, 89, 95—
97, 120, 141, 142, 187, 196

Czeglédi Péter (Petrus Czeglédi
praedicans) 187, 192

Czeglédi Zsuzsanna 88

Czene Istvan (Stephanus Czene
praedicans) 227

Czermdk Mihdly (testis) 93, 178

Czesznik Gyorgy (testis) 178

Czigany Istvan 56, 206

Cziglédy Istvan (Stephanus Cziglédy
praedicans) 191

Cziglerinus [?] (praedicans) 188

Czitneki Mihdly (Michael Czitneki
praedicans) 190

Czonar P4l (testis) 198

Csabai Istvan (Stephanus Csabai
praedicans) 189

Csajtai Janos (Ioannes Csajtai
praedicans) 159

Csaky Ferenc 54

Csdky Istvan 70

Csdky Pal 92

Csap6 Benedek (Benedictus Csapo
praedicans) 160

Csap6 Gyorgy 53

Csatai Miklés (Nicolaus Csatai
praedicans) 188

Csopaki Imre (Emericus Csopaki
praedicans) 187

Csorba David 142

Csurg6 Marton (Martinus Csurgo
praedicans) 187
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Csutka Janos (Ioannes Csutka
praedicans) 189, 193

Csuzi [Cseh] Jakab (Iacobus Csuzi
praedicans) 59, 75, 175, 188, 193

Csuzi Pl (testis) 90, 197

Damiakovics Péter (Petrus
Damiakovics praedicans) 159

Damiani Péter (Petrus Damiani
praedicans) 158

Dan Mikl6s (Nicolaus Dan
praedicans) 159, 193

Danich Andras (testis) 200

Dandczy Janos (Ioannes Danoczy
praedicans) 188

Dedk Farkas 124

Dedk Pal (Paulus Deak praedicans)
159

Dedk Péter 81, 176

Deaki Andras (Andreas Deaki
praedicans) 191

Debreczeni Ember Pl 13

Debreczeni Mihaly (Michael
Debreczeni praedicans) 191

Déczi Péter (Petrus Déczi praedicans)
191

Decsy Gyorgy (Georgius Decsy
praedicans) 191

Dely Janos (Ioannes Dely praedicans)
187

Dentulinus Tamas (Thomas
Dentulinus praedicans) 190

De6ri Andrés 32

Dés Imre (testis) 78, 200

Desé6fi Adam (testis) 195

Dobuczki Istvan (Stephanus Dobuczki
praedicans) 191

Dominkovits Péter 114, 116

Doroticius Zsigmond (Sigismundus
Doroticius praedicans) 190, 193



Domolki Andras (testis) 204

Ddry Pal (testis) 78, 205

Drabik Miklés (Nicolaus Drabicius)
67, 115, 137, 139, 152

Dubitius Janos (Ioannes Dubitius
praedicans) 190

Dulovic [?] Gyorgy (Georgius
Duloviczenum praedicans) 159

Diilmen, Richard van 7

Eccard Abrahdm (Abrahamus
Eccardus praedicans) 57, 159

Ecsedy Judit, V. 138

Edvi IlIés Gergely (Georgius I11és
praedicans) 150, 193

Eggard Krisztidn (Christianus Eggard
praedicans) 191

Egry Marton (Martinus Egry
praedicans) 159

Elexeny Janos (Ioannes Elexeny
praedicans) 158

Ember Gy6z6 65

Endrédy Daniel (Daniel Endredy
praedicans) 187

Eperjessi Istvan (testis) 199

Erdélyi Géza 19

Erdélyi Janos 14

Ernest Pal (testis) 88, 206

Ersek Erzsébet 88

Ersek Mdrton (testis) 198

Erszegi Géza 76

Esterhdzy Pal 41, 56, 62, 110, 148

Eszterhdzy Karoly 21

Fabiany Jakab (Iacobus Fabiany
praedicans) 187, 192

Fabiany J4anos (Ioannes Fabiany
praedicans) 193

Fabiny Tibor 11, 16

Fab6 Andrds 13, 114, 124, 126

Fébri Gyorgy, nagylami (Georgius
Fabri praedicans) 188

Fabricius Matyéas (Matthias Fabricius
praedicans) 190

Fabricius Miklés (Nicolaus Fabricius
praedicans) 189, 193

Fébry (Cigin) Gyorgy, keszihdci
(Georgius Fabry praedicans) 187,
193

Féabry Gyorgy, kozéppalojtai
(Georgius Fabry praedicans) 187,
193

Famelici Matyas (Matthias Famelici
praedicans) 158

Farkasdi Daniel (Daniel Farkasdi
praedicans) 150, 161

Fazekas Csaba 129

Fazekas Istvan 7, 8, 15, 59, 69, 98,
101, 141

Feigius, Joannes Constantinus 124

Fekete Gergely (Gregorius Fekete
praedicans) 159

Felek Janos (testis) 208

Feley Jakab (Iacobus Felei praedicans)
188

Ferenc, Xavéri Szent 101, 208

Ferencz Anna 19

Festeticsek 200

Fidicius Istvan (Stephanus Fidicius
praedicans) 188, 193

Fierer Mihdly (testis) 202

Fileki Istvan (Stephanus Fileki
praedicans) 193

Finczfalvai [?] Andras (Andreas
Finczfalvai praedicans) 191

Fodor Jénos 59

Fodor Janos (testis) 78, 108, 203

Fodor Pal 7, 33

Fontanus Janos (Ioannes Fontanus
praedicans) 58, 159

253



Forgdch Addm 40, 41, 148

Féris Ferenc lasd Otrokécesi Foris Fe-
renc (Franciscus Foris praedicans)

Foldvari Andras (Andreas Foldvari
praedicans) 189, 192

Fordos Tamas (testis) 202

Forddss Istvan (Stephanus Forddss
praedicans) 159

Forster Jen6 58

Fovényessi Janos (Ioannes Fovényessi
praedicans) 159

Francisci Istvan (Stephanus Francisci
praedicans) 158

Francisci Samuel (Samuel Francisci
praedicans) 190, 193

Frangepan Ferenc Krist6f 75, 120

Freid Godefrid (Godefridus Fraid
praedicans) 187

Freschot, Casimir 137, 138

Frigyes Vilmos, I. 31, 131, 170

Giébor Csilla 62

Gabor Matyas (Matthias Gabor
praedicans) 193

Gajtner [Girtner?] Menyhért
(Melchior Gajtnerus praedicans)
57, 159

Gal Imre (Emericus Gal praedicans)
187

Gal Istvan (Stephanus Gél praedicans)
150

Gal Janos (testis) 88, 176

Galgoczy Péter (testis) 178

Galla Ferenc 141

Galli Andras (Andreas Galli
praedicans) 101, 158

Garampi, Giuseppe 21

Garanai Janos (Ioannem Garanai
praedicans) 227

Gazzaniga, Pietro 21
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Gecsényi Lajos 122

Gere Janos (Ioannes Gere praedicans)
188

Gervasio, Agostino 21

Ginter [Glinter] Andrds (Andreas
Ginterus praedicans) 158

Glosius [Janos] (praedicans) 188

Glovinszki Janos (Ioannes Glovinszki
praedicans) 193

Gnedelius Mihdly (Michael Gnedelius
praedicans) 57, 159

Goisz Mihdly (Michael Goisz
praedicans) 188

Gombai Mihdly (Michael Gombai
praedicans) 227

Gorub (Gurub) Péter (testis) 120, 196,
205

Gomori [Kanta] Pal (Paulus Gomori
praedicans) 190, 193

GOmori Istvan 68

Gomori Janos (Ioannes Gomori
praedicans) 190, 193

Gregoriades Matyas (Matthias
Gregoriade praedicans) 189, 193

Gremonville, Jacques 45, 129

Gresner [Illyés] (praedicans) 63, 187

Grosz Janos (Ioannes Grosz
praedicans) 159

Gubasdczi Janos 41, 148

Gussarova, Tatjana 10, 114

Gyani Gébor 16

Gyarmati Marton (Martinus Gyarmati
praedicans) 187

Gyori Janos (testis) 78, 202

Gyori L. Janos 141

Gyoéri Zsuzsanna 88, 89

GyOry Mihdly (Michael Gyory
praedicans) 189, 192



GyO0ry Péter (Petrus Gyory
praedicans) 188
Gyulafi Laszl6 46

Hadikius Janos, [id.] (Ioannes
Hadikius praedicans) 189, 193

Hain Gaspér 58, 65, 70, 103

Halassi [Sdmuel] (praedicans) 190

Halassy(i) Andras (Andreas Halassi
praedicans) 186, 190, 192

Haleczius Andras (Andreas Haleczius
praedicans) 159

Haller Balazs lasd Kopeczi Haller Ba-
lazs (Blasius Haller praedicans)

Hankoczy Balint (testis) 174

Hargittay Emil 6, 9, 70

Harsanyi [Mdricz] Istvan (Stephanus
Harsanyi praedicans) 76, 188, 193

Harséanyi Jakab 31, 131, 132, 135, 142

Hatazy Mé6zes (Moyses Hatazy
praedicans) 187

Hausner Gabor 47, 62

Haycius Fiilop (Philippus Haycius
praedicans) 58, 159

Hayszler [Heisler] Menyhért Ferdi-
nand [?] 161

Hefflinger Marton (testis) 208

Hegedts Katalin 89

Hegedlis Lasz16 14

Hegyi Klédra 48, 51, 52

Heister, Gottfried 12, 43, 109

Heiszler Jozsef 14

Heltai Janos 6, 51

Helyes Istvan (Stephanus Helyes
praedicans) 187

Herdina Andras (Andreas Herdina
praedicans) 188

Hevenesi Gabor 13

Heverkovich Janos (Ioannes
Heverkovich praedicans) 160

Hocher, Johann Paul 50, 59, 63

Hodoli Addm (Adamus Hodoli
praedicans) 160

Hodossy Mihdly (testis) 201

Hodosi Sdmuel 11

Holl6 Zsigmond 43, 70, 108

Hollési Matyas (Matthias Holldssi
praedicans) 175

Hori Matyas (Matthias Hori
praedicans) 193

Horvath Daniel (Daniel Horvath
praedicans) 159

Horvéth Gergely (testis) 88, 177

Horvith Gyorgy 100, 148

Horvath Gyorgy (testis) 78, 204

Horvéth Janos (testis) 195

Horvéth Judit 88, 89

Horvith Katalin 88

Horvéth Mihdly (testis) 197

Horvath Miklés (testis) 202

Hornigk, Philipp Wilhelm von 50

Hrabéczy Nikodém (Nicodemus
Hrabéczy praedicans) 190

Hrabovszki Miklés (Nicolaus
Hrabovszki praedicans) 193

Hubacsek Gyorgy (testis) 178

Hubert Gabriella, H. 138

Humboldt, Wilhelm von 16

Hunnius Pél (Paulus Hunnius
praedicans) 190

Husvéth Gyorgy (testis) 88, 206

Huszar Matyas (testis) 93, 175

Huszar Sebestyén (Sebastianus Huszar
praedicans) 187, 192

Huszti Mihaly (Michael Huszti
praedicans) 190, 191, 193

Idrany Janos (Ioannes Idrany

praedicans) 191
I11és Balazs (testis) 205
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Illés Gergely lasd Edvi Illés Gergely
(Georgius Illés praedicans)

Imre Mihély 112

Inney Albert (Albertus Inney
praedicans) 190

Institoris Gyorgy (Georgius Institoris
praedicans) 190

Isaac d’Hisseau 108

Ispan Ferenc 37, 47, 76, 153

Istvan Miklés (Nicolaus Istvan
praedicans) 191

Istvan, I. Szent 39, 154, 226

Ivanczi Gyorgy (Georgius Ivanczi
praedicans) 159

Izsépy Edit 54

Jablonczai Mihaly (Michael
Iablonczai praedicans) 191

Jablonczay Janos (Ioannes Iablonczay
praedicans) 126, 190, 193

Jakab, II. 137

Jaké Zsigmond 42

Janeczka Janos (testis) 178

Jankovics Jozsef 6, 9, 30, 60, 68, 69,
71, 110, 114, 124, 127, 128, 130,
132

Janos Fiilop, mainzi valasztéfejedelem
46

Janosy Istvan (Stephanus Ianosy
praedicans) 190

Jaskovszki Sztaniszlav (testis) 175

Johannides Andras (Andreas
Ioannides praedicans) 190, 193

Johannides Fiilop (Philippus Ioannides
praedicans) 189, 193

Johannides Gyorgy (Georgius
Ioannides praedicans) 160, 161

Johannides Janos (Ioannes Ioannides
praedicans) 187, 193
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J6s Gergely [Joos Gyorgy] (Gregorius
J6s praedicans) 187, 192

Kajari Péter (Petrus Kajari praedicans)
227

Kalas Marton (Martinus Kalas
praedicans) 190

Kalinka Joachim 115, 137, 152

Kallai Istvan (Stephanus Kallay
praedicans) 191, 193

Kélnai Péter (Petrus Kalnai
praedicans) 139, 190, 193

Kaposi [Juhdsz] Istvan (Stephanus
Kaposi praedicans) 76, 188, 193

Kapossi lasd Kaposi Istvan

Kapriny Izsak (Isacus Kapriny
praedicans) 190

Kapy Gébor (testis) 140, 195

Kapy Gyorgy 127

Kardcsony Andras 108

Karasznai Mihély (Michael Karasznai
praedicans) 193

Karoly, II. 129

Karolyi Arpad 15

Kaérolyi Gergely (Gregorius Kérolyi
praedicans) 191

Karolyi Laszl6, nagykarolyi 41, 148

Kathay Ferenc 120

Katona Istvan 13, 125, 126

Katter Balazs (Blasius Katter
praedicans) 190

Kauffmann Aurél 58

Kaurinszky Janos (Ioannes
Kaurinszky praedicans) 188, 193

Kazar Andras (Andreas Kazar
praedicans) 158

Kazicius Janos (Ioannes Kazicius,
praedicans) 158

Kazinczy Ferenc 12



Keczer Ambrus (Ambrosius Keczer)
30, 37, 89, 95, 109, 126, 128, 153,
162, 164, 165, 167

Keczer Andras (Andreas Keczer) 47,
76

Keczer Menyhért (Melchior Keczer)
47,95, 109, 127

Kecske Miklés (Nicolaus Kecske
praedicans) 191

Kecskeméthy Istvan (Stephanus
Kecskeméthy praedicans) 190

Kecskeméti Sods Janos 138, 139

Kelecsény Istvan (Stephanus
Kelecsény praedicans) 191

Kellio Mikl6s (Nicolaus Kellio) 139

Kel6cez Lorine (Laurentius Keldcz
praedicans) 187, 193

Kemeczey Istvan (praedicans) 190

Kemel Janos (Ioannes Kemel
praedicans) 158

Kemény Janos 143

Kende Gabor 47

Kereszturi [Bir6] Pal 129

Keresztury Istvan (Stephanus
Keresztury praedicans) 190

Keresztury Janos (Ioannes Keresztury
praedicans) 190

Keristész Gergely (Gregorius
Keristész praedicans) 159

Kéry Balazs 186

Kerznarich Gyorgy 174

Keszteffy Mihaly 175

Keviczki Matyas (Matthias Keviczki
praedicans) 190

Kharosi [Hkarosi] Istvan (Stephanus
Hkarosi praedicans) 188

Kincses Katalin Maria 12, 14

Kinperger Janos (testis) 94, 208

Kis Lérinc (praedicans) 227

Kisczicz Agoston (testis) 217

Klajn Mihdly (Michael Klajn
praedicans) 159

Klanicza Marton 13

Klementis Timét (Timothaeus
Clementis praedicans) 190

Klesz [Klesch] Déaniel (Daniel Klesz
praedicans) 58, 159

Klesz [Klesch] Kristéf (Christophorus
Klesz praedicans) 58, 159

Klimes-Szmik Katalin 124

Klobusiczky Andras 44, 47

Knapp Eva 101

Kocsi Cserg6 Bélint 13, 53, 97, 139,
161

Koledany Janos (Ioannes Koledany
praedicans) 190

Kollonich Lipét (Kollonitsch, Leo-
pold) 31, 40, 41, 43, 60, 65, 70, 98,
103-105, 107, 108, 148

Kolosvéry Gyorgy (Georgius
Kolosvary praedicans) 190

Kolumbi Andras (Andreas Kolumbi
praedicans) 188

Koméromi [Siillye] Istvan (Stephanus
Komaromi praedicans) 75, 188,
189, 192

Komadromi Csipkés Gyorgy 69

Komaromi Janos (Ioannes Komaromi
praedicans) 159

Komaromi Miklés (Nicolaus Koma-
romi praedicans) 188

Komaromy Erzsébet 88

Komaromy Mihély (Michael Koma-
romi praedicans) 191

Komjathy Istvan (Stephanus
Komiathy praedicans) 189

Koncsol L4sz16 15

Kondor Gergely (testis) 199

Koppény Janos (testis) 78, 203
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Kérédi Janos (Ioannes Korodi
praedicans) 159, 193

Korponai Miklés (testis) 78, 93, 196

Korradé Samuel (Samuel Korradé
praedicans) 160

Koésa Laszlé 9

Kosseleck, Reinhart 79

Kosary Domokos 45, 46

Koszteleczny Sdmuel (Samuel
Koszteleczny praedicans) 189, 193

Kovach Istvan (testis) 205

Kovach Janos (Ioannes Kovach
praedicans) 159

Kovics Andrds 42

Koviacs Mihaly (Michael Kovacs
praedicans) 160

Kovécs Sdndor Ivan 47

Kovasznai Péter 31, 124, 126, 129—
131, 141, 167, 174

Kovay Mikl6s (testis) 202

Kozdi Mihaly (Michael Kozdi
praedicans) 191

Kokényesdy Pal (Paulus Kokényesdy
praedicans) 190

Ko6nczol Andras (Andreas Konczol
praedicans) 187

Kopeczi Baldzs 126

Kopeczi Béla 110, 124, 137

Kopeczi Haller Balazs (Blasius Haller
praedicans) 193

Kopriilii Ahmed 47

Kormendy Gyorgy (Georgius
Kormendy praedicans) 188, 192

Kormendy Janos (Ioannes Kérmendy
praedicans) 191

Korosi Gergely (Gregorius Korosi
praedicans) 190

Ko6rossi Andras (Andreas Korossi
praedicans) 191

258

Kdszeghi [Gaspér] Istvan (Stephanus
Kd&szeghi praedicans) 191

Kraufte Gergely (testis) 174

Kray Pal (Paulus Kray praedicans)
158

Krisan Marton (Martinus Krisan
praedicans) 189

Krmann, Daniel 64

Krokovics Marton (testis) 178

Krotkovszky Marton (testis) 175

Krudi Marton (Martinus Krudi
praedicans) 188, 193

Kulcséar Péter 6, 30

Kun Istvan (Stephanus Kun
praedicans) 187

Kun Janos (testis) 206

Kust Andras (testis) 78, 177

Kiicsiikk Mehmed 52, 53

Labsanszky Janos (Lapsanszky) 31,
107

Ladényi Gedeon 14, 17-19

Ladanyi Sandor 11, 15

Ladi Illyés (Elias Ladi praedicans) 188

Ladiner [Ladiver] Illés (Elias Ladiner
praedicans) 12, 190

Ladméczi Istvan (Stephanus
Ladmoczi praedicans) 190, 193

Lajos, XIV. 45, 46, 48, 62, 107, 129,
130, 133

Lakatgyart6 Janos (testis) 94, 208

Lakatgyarté Marton (testis) 201, 202

Lakfeld [Langsfeld?] Krisztian
(Christianus Lakfeld praedicans)
58, 159

Laki Janos (Ioannes Laki praedicans)
159

Lakoczy Géspar (testis) 177

Lampe, Friedrich Adolf 13



Lany Déniel (Daniel Lany praedicans)
189

Lany Janos (Ioannes Lany praedicans)
188, 190, 193

Lany Pél (Paulus Lany praedicans)
193

Lanyi Mihély 64

Laskdi Andras 92, 93

Laszkai Andras (testis) 78, 207, 209

Laszkay Andras 92

Laszkay Loérinc (Laurentius Laszkay
praedicans) 191

Laszl6 Janos (testis) 78, 204

Laurokovics Marton (testis) 208

Lazany Mikl6s (Nicolaus Lazany
praedicans) 158

Leclerc, Jean 137

Ledenyi Istvan (Stephanus Ledenyi
praedicans) 193

Légradi Istvan (Stephanum Legradi
praedicans) 160

Leibniz, Gottfried 108

Lenti Janos (Ioannes Lenti praedicans)
191

Leporinus Miklés (Nicolaus Leporinus
praedicans) 188, 193

Lévay Istvan, szentmihélyi (Stephanus
Levay praedicans) 187

Lévay Istvan, tiszatenydi (Stephanus
Lévay praedicans) 190

Lévay Janos (Ioannes Levay
praedicans) 188, 190

Lévay Marton (Martinus Lévay
praedicans) 187

Lichner Pal 124

Liefmann[?] Mihély (Michael
Liffmanus praedicans) 191

Lindvai Janos 193

Lipét, I. (Leopoldus) 8-10, 19, 20, 24,
40, 45, 46, 48, 56, 57, 60, 66-68,

70, 74, 107, 120, 130, 131, 147,
149, 175

Lippay Gyorgy 42, 61, 129

Liszkay Jézsef 97

Literati Maté (Matthaeus Literatus
praedicans) 150

Literati Tamas (Thomas Literatus
praedicans) 188

Lobkowitz, Wenzel Eusebius
(Lobkovich) 43, 50, 164

Locke, John 137

Lorantffy Zsuzsanna 141, 196

Losonczi Farkas Janos 91, 205

Losonczi Istvan (Stephanus Losonczy
praedicans) 91, 92, 119, 205

Lovcsany Gyorgy (Georgius Loucsany
praedicans) 188, 193

Lubajgerter Keresztély (testis) 111,
208

Lubomirski, Stanislaw 57, 70, 99

Luffy Katalin 62, 141

Lukécs [Samuel] (Lucas praedicans)
189

Lupi Gyorgy (Georgius Lupi
praedicans) 187, 192

Lupi Janos (Ioannes Lupi praedicans)
187

Lusperger Marton (testis) 176

Machiavelli, Niccolo 48

Magor Eva 88, 201

Magyar Déniel (Daniel Magyar
praedicans) 188

Magyar Judit 88

Magyar Mihaly (Michael Magyar
praedicans) 160

Magyari Istvan 55

Magyari Janos (Ioannes Magyari
praedicans) 188

Mabhalik Janos 82, 178
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Mahner Marton (Martinus Mahner
praedicans) 159

Majlath Miklés 66, 98, 100, 148

Majthényi Janos 40, 41, 148

Makkai Laszl6 11, 16

Maklari Pap Lajos 14

Maksay Ferenc 76

Malar [Moller?] Daniel (Daniel Malar
praedicans) 188, 193

Malosy Mihaly (Michael Malosy
praedicans) 191

Mark Gyorgy (testis) 78, 94, 197

Markus Dezs6 39

Marosi Janos, csabai (Ioannes Marosy
praedicans) 191

Marosi Janos, péceli (Ioannes Marosi
praedicans) 191

Marosi Janos, toti (Ioannes Marosi
praedicans) 191

Marossy Gyorgy (Georgius Marossy
praedicans) 191

Martius Gyorgy (Georgius Martius
praedicans) 188

Marton Janos (testis) 200

Martonfalvi Gyorgy 141, 142

Martonfay Istvan (testis) 207

Marussy Istvan, kisbéri (Stephanus
Marussy praedicans) 189

Marussy Miklés (Nicolaus Marussy
praedicans) 188, 189

Marusy Andrds, jendi (Andreas
Marusy praedicans) 179, 188

Marusy Istvan, unyi (Stephanus
Marusy praedicans) 189

Maruty Istvdn, szemerei (Stephanus
Maruty praedicans) 188, 189

Maruty Mihdly, bicskei Michael
Maruty (praedicans) 189

Matthiades Miklés (Nicolaus
Matthiades praedicans) 190
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Matyas, 1. 39, 144, 154, 226

Matyassi Ferenc (testis) 78, 178

Maurer, J. 103

Medgyesi Pal (Paulus Meggyesi) 31,
54,96, 97, 141, 142, 196

Megyery Janos (Ioannes Megyery
praedicans) 191

Megyeski Gyorgy (Georgius
Megyeski praedicans) 191

Melczer Istvan (testis) 196

Melczer Lajos (testis) 195

Melekrius Janos (Ioannes Melekrius
praedicans) 159

Mensatoris Istvan (Stephanus
Mensatoris praedicans) 189

Mészaros Janos (testis) 78, 201

Mészaros Matyas (testis) 94, 209

Mezey Barna 6, 51

Mezey Istvéan 101, 208

Mezo6laki Samuel (Mezolaki
praedicans) 188

Mihalko Gaspar (testis) 96, 97, 196

Miklés Dezsé 13, 53, 120

Mikéczi Mihdly (Michael Mikoczi
praedicans) 227

Mikolics Balazs [id.], (Blasius
Mikolics praedicans) 160

Miller, pater 63

Minder [Mendel?] Tamas (Thomas
Minder praedicans) 150

Miskoczy Mihdly (Michael Miskoczi
praedicans) 160

Miskolczi [Bodnar] Mihaly (Michael
Miskolczi praedicans) 188, 193

Miskolczy Istvan (Stephanus
Miskolczy praedicans) 189

Mituch Janos (Ioannes Mituch
praedicans) 189, 193

Mogyordssi Gyorgy (testis) 94, 209



Mohdcsi Ferenc (Franciscus Mohdcsi
praedicans) 188

Mohdcsi Istvan (Stephanus Mohacsi
praedicans) 187

Mohamed, IV. 175

Mol Farkas (testis) 177

Molitoris Miklés (Nicolaus Molitoris
praedicans) 190, 193

Moller Gyorgy (testis) 177

Molnar Antal 52, 98

Molnar Szabolcs 68

Mollyar Gyorgy (Georgius Mollyér
praedicans) 191

Monok Istvan 13, 160

Montecuccoli, Raimondo
(Montecuculi) 56, 111, 164, 211,
218

Mora, Alessandro 130

Morvay Pal (testis) 93, 180

Moséezy Samuel (Samuel Mosoczy
praedicans) 191

Mossoni Marton (Martinus Mossoni
praedicans) 187

Motka Jakab (testis) 210

Motosonszki Anna (testis) 89

Mraz Péter (Petrus Mraz praedicans)
188

Murényallyai Pal (Paulus Muranyalljai
praedicans) 190

Nadanyi Janos 47

Nadasdy csalad 200

Néadasdy Ferenc 60, 62, 75, 114, 116,
120

Nadasdy Gyorgy (testis) 200

Nagy Andrés (Andreas Nagy
praedicans) 159

Nagy Ferenc, Lessenyei 27, 95, 100,
156, 157, 161, 162, 194

Nagy Gyorgy, Csernatoni (Georgius
Nagy praedicans) 190

Nagy Imre (testis) 200

Nagy Janos (testis) 207

Nagy Jozsef 14, 127

Nagy Levente 33, 44-46, 114

Nagy Péter (testis) 202

Nagyari Benedek 130

Nagyczenki Istvan (Stephanus Nagy
Czenki praedicans) 150, 161

Néray Benedek (testis) 78, 205

Negyedi Gyorgy (Georgius Negyedi
praedicans) 189

Nemes Janos 127

Németh Istvan (Stephanus Németh
praedicans) 188, 192

Németh Istvan, H. 60, 67

Németh Noémi 13

Némethi Gyorgy (Georgius Nemethi
praedicans) 160, 161, 186, 192

Némethi Istvan (praedicans) 159

Némethy Sandor 9

Nényei Gaborné 30

Neoskovi(us) Mihdly (Michael
Neoscovius praedicans) 58, 159

Nerauni Janos (Ioannes Nerauni
praedicans) 227

Nicolaides Marton (Martinus
Nicolaides praedicans) 203

Nicolaides Marton (testis) 158

Nidosius Samuel (Samuel Nidosius
praedicans) 187

Nigriny Janos (Ioannes Nigriny
praedicans) 189, 193

Nikléczi Boldizsar (Balthasar
Nikletius praedicans) 188, 193

Nikléczi Samuel (Samuel Nikletius
praedicans) 188, 192, 193

Nogradi Janos (Ioannes Nogradi
praedicans) 189

201



Nokel [Nobel?] Daniel 63

Novak Marton (Martinus Novak
praedicans) 158

Nyerges Judit 60, 68

Obudai Andras, abai (Andreas Obudai
praedicans) 227

Obuday Andris, hartyani (Andreas
Obuday praedicans) 191

Odiczius Israel (Israel Odiczius
praedicans) 158

Ohernyal Marton (Martinus Ohernyal
praedicans) 189, 193

Ondreikovich Bélint 193

Oni Mityés (Matthias Oni praedicans)
160

Orban Istvan 17, 63, 68, 150

Orosz Pal 77

Oroszi Janos (Ioannes Oroszi
praedicans) 189

Oroszi Pal (Paulus Oroszi praedicans)
188

Osztrosith (Osztrosich) Matyas 101,
115, 137

Otrokécsi Foéris Ferenc (Franciscus
Foris praedicans) 190, 193

Oxsenstierna, Bergt Gabrielson 8

Orvényi Tamas (Thomas Orvényi
praedicans) 189
Otvos Gyorgy (testis) 88, 208

Pélfty Géza 7, 33, 59, 92, 93, 180

Palffy Miklos 41, 148

Pélffy Tamas 41, 43, 60, 148, 150

Palonsai Istvan (testis) 204

Palovicz Pal (testis) 78, 202

Palyi Daniel (Daniel Paly praedicans)
187
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Pélyi Gyorgy (Georgius Palyi
praedicans) 151

Pépai Janos (Ioannes Papai
praedicans) 191

Papay Mihaly (Michael Papay
praedicans) 187

Paroszlay Pél (Paulus Paroszlay
praedicans) 190

Pésztay Pal (testis) 78, 204

Patai Janos (Ioannes Patai praedicans)
191

Patay Marton (Martinus Patay
praedicans) 190

Patyi Mihély (Michael Patyi
praedicans) 187

Pauler Gyula 15, 33, 77, 89, 93, 109,
110, 120, 125, 126, 132, 139

Paulinus Gyorgy (Georgius Paulinus
praedicans) 190

Paulinyi Janos (Ioannes Paulinyi
praedicans) 160, 193

Pavercsik Ilona 138

P4zmény Péter 55, 113

Péchviaradi Daniel (Daniel Pechvaradi
praedicans) 191

Péchy Gébor (testis) 195

Pelikan Ignac (testis) 208

Péter Katalin 6, 7, 33, 40, 45, 67, 115,
129, 143

Petercsak Tivadar 125

Peterman Gyorgy (Georgius Peterman
praedicans) 187, 192

Peteshazy Janos (testis) 196

Peth6 Zsigmond 56

Petki Samuel (Samuel Petkius
praedicans) 190, 193

Petri Janos (Ioannes Petri praedicans)
188

Petréczi Eva 131



Petrdczy Istvan 37, 59, 60, 77, 81,
109, 110, 116, 125, 225

Pfaifer [Pfeiffer?] Marton (Martinus
Pfayfer praedicans) 158

Pika Géspar 103

Pilérik Istvén [id.], (Stephanus Pilarik
praedicans) 190

Pintér Miklos (testis) 210

Piri (Pyri) Istvan 179, 180

Pitho Ad4m (Adamus Pitho
praedicans) 191

Platiny Métyds (Matthias Platiny
praedicans) 158

Pongracz Janos 91

Pontel Déniel 177

Popradinus [Popradius] Addm
(Adamus Podradinus praedicans)
58, 159

Poroszlai Miklés (Nicolaus Poroszlai
praedicans) 191

Pésahézi Janos 69

Pottyondi Ferenc (testis) 78, 204

Prihradny Mihdly (Michael Prihradny
praedicans) 188

Puczin Eva Rosina (testis) 88, 177

Pudmay P4l (testis) 177

Putnoki Gyorgy (Georgius Putnoki
praedicans) 191

Piispoki Janos (Ioannes Piispoki
praedicans) 191

Rab Janos (Ioannes Rab praedicans)
158

Récz Ferenc (testis) 78, 94, 206

Racz Karoly 14, 15, 18, 101, 128

Raczkoi Janos (Joannes Raczkoi
praedicans) 227

Réczkovi Istvan (Stephanus Raczkovi
praedicans) 187

Radakovich Miklés (testis) 209

Radinszki Gyorgy (Georgius
Radinszki praedicans) 190

Rafaides Janos (Ioannes Rafaides
praedicans) 189, 193

Ragyel Janos (Ioannes Ragyel
praedicans) 159

Rajczi Andrés (Andreas Raiczi
praedicans) 159, 193

Rakicsanyi Janos (Ioannes Rakicsanyi
praedicans) 160

Rakitka Marton (Martinus Rakitka
praedicans) 188

Rakoczi Ferenc, I. (Franciscus Rako-
czi) 49, 75, 138, 164, 172

Rékécezi Gyorgy, 1. 141

Rékéczi Gyorgy, 1. 43, 45, 131, 172

Rath Karoly 15, 75, 90, 109, 175, 196

Rétkay Imre (Emericus Rétkay
praedicans) 189

Regius Janos (Ioannis Regius
praedicans) 158

Regius Pél (Paulus Regius praedicans)
36, 38, 39, 101, 102, 158, 224, 226

Revidi Janos (Ioannes Revidi
praedicans) 189

Rézler Farkas 27 156

Ribini Janos 14

Richno, Franz 70

Rimaszombati [Kis] Janos (Ioannes
Rimaszombati praedicans) 191,
193

Risius Janos (Ioannes Risius
praedicans) 190

Ritko Janos (testis) 210

Roboz Benedek 89

Roémer Floris 15, 75

Rotarides Janos (Ioannes Rotarides
praedicans) 158

Rottal Janos (Rottal, Johann) 8, 12,
43,59, 66, 109, 110, 120, 127
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Rozgonyi Janos (praedicans) 189

Rudény Mité (Matthaeus Rudény
praedicans) 189

Ruyter de, Michiel Adriaenszoon 6, 8

Ruzanich Mihdly (Michael Ruzanich
praedicans) 150

Ruziny Gyorgy (Georgius Ruziny
praedicans) 187, 193

Sajészentpéteri Istvan 142

Sajészentpétery Gergely (Gregorius
Sajo Szent Petery praedicans) 190

Sallay Janos (Ioannes Sallay
praedicans) 188

Salyi Mihaly (Michaelis Saly
praedicans) 150

Samarius Marton (Martinus Samarius
praedicans) 189

Séandor Gergely 27, 120, 156

Sari Istvan (Stephanus Sari
praedicans) 227

Sarkadi Nagy Mihdly 17, 18

Sarnéczay Andrés (Andreas
Sarnoczay praedicans) 189

Sarnéczay Gyorgy (Georgius
Sarnoczay) 208

Sartoris Gyorgy (testis) 203

Schlechta Janos (Ioannes Schlechta
praedicans) 187

Schleinier Janos (Ioannes Schleinier
praedicans) 188

Schmal Andrés 13

Schmidelius Matyas (Matthias
Schmidelius praedicans) 190, 193

Schnatinger Janos (Ioannes
Schnatinger praedicans) 58, 159

Schroder, Wilhelm von 50

Schwartner Marton 22

Schwarzenberg, Adolf 50
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Scultéti Daniel (Daniel Sculteti prae-
dicans) 159

Scultéti [Jakab] Janos (Ioannes
Sculteti praedicans) 193

Scultéty Marton (Martinus Scultety
praedicans) 189, 193

Segnyei Istvan 127

Selley Andras (Andreas Selley
praedicans) 188

Selyem Zsuzsa 62

Séllyei [M.] Istvan (Stephanus Sellyei
praedicans) 14, 27, 97, 139, 150,
151, 155-157, 160

Sennyei Istvan (Stephanus Sennyei
praedicans) 43, 148, 191

Sennyei Janos (testis) 177

Sennyey Istvan veszprémi piispok 41,
203

Serari Marton (Martinus Serarius
praedicans) 189

Seres Katalin (testis) 176

Serpilius Agoston (Augustinus
Serpilius praedicans) 159

Serpilius Janos, [ifj.] 60, 79, 117, 174

Simeghi Janos (testis) 199

Simoncsich Andras (testis) 199

Simoncsics Mihdly (testis) 78, 196,
202

Simonides Jakab (Iacobus Simonides
praedicans) 159, 161

Sinzendorf von, Ludwig 50

Sipos Géabor 42

Siviczki Andras (Andreas Siviczki
praedicans 189, 193

Skriczkovics Janos (testis) 208

Somodi Janos 192

Somogyi Péter (Petrus Somogyi
praedicans) 150

Spankau, Paris von 59, 126, 196



Specko Daéniel (Daniel Specko
praedicans) 193

Spotko Déniel (Daniel Spotko
praedicans) 193

Spetkius Gabor (Gabriel Spetkius
praedicans) 188, 193

Spinola, Christophorus de Royas y 50,
121

Stephanides Janos (Ioannes
Stephanides praedicans) 161, 187

Stephanides Sdmuel (Samuel
Stephanides praedicans) 150, 161

Stephanovich Sdmuel (Samuel
Stephanovich praedicans) 158

Sterba Péter (Petrus Sterba
praedicans) 227

Strassaldo, Karl von 11

Strobel Tamas (testis) 195

Suri Lérinc 139

Svarcz Andras (Andreas Svarcz
praedicans) 58, 159

Svonovics Samuel (Samuel Svonovics
praedicans) 159

Szabari Mihaly (testis) 199

Szabatka Maté (Matthaeus Szabatka
praedicans) 189

Szab6 [?] 101, 208

Szab6 Andras 6, 139

Szabd Gyorgy (testis) 78, 201

Szabd Istvan 15, 41, 48, 59, 69, 75,
103, 108, 111, 203

Szab6 Janos (testis) 78, 89, 199

Szab6 Jolan 48

Szab6 Karoly 15, 31

Szab6 Sandor 45

Szadai Andras (Andreas Szadai
praedicans) lasd Szodéi [Balogh]
Andras (praedicans)

Szakallos Istvan (testis) 94, 209

Szakéllos Janos (testis) 202

Szakdly Ferenc 43, 48

Szaky Janos, [ekeli] (Ioannes Szaki
praedicans) 139

Szdki Janos, id., szenci (Ioannes Szaki
praedicans) 189

Szakmdry J4nos (Ioannee Szakmary
praedicans) 150

Szakony Janos (testis) 209

Szakonyi Matyas (Matthiam Szdkony
praedicans) 159

Szalaczi Janos (praedicans loannes
Szalaczi) 190

Szalai Judit 89

Szalamonvary Janos (testis) 88, 206

Szalanky Istvan (Stephanus Szaldnky
praedicans) 187

Szallai Janos (Ioannes Szallai
praedicans) 190, 193

Szaléczi Mihdly (Michael Szaldczi
praedicans) 190, 193

Szalontai Istvan 68, 197

Szanati Marton (testis) 203

Szant6 (Jugi) Miklds (praedicans) 187

Szardndy Janos Ioannes Szarandy
(praedicans) 191

Szasz Géza 63, 130

Szatmdarnémeti Mihaly 69

Szatmary Mihély (praedicans) 193

Széchényi Gyorgy 40, 43, 60, 148

Széczei Istvan (Stephanus Széczei
praedicans) 189

Szecsei [Szenczy?] Janos (Ioannes
Szécsei praedicans) 160, 161

Szécsey Janos, sagi (Ioannes Szécsey
praedicans) 186

Szegedi Janos 217

Szegedy Ferenc, egri piispok 43, 58,
59, 70, 108, 211
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Szelepcsényi [Szelepcheny] Gyorgy
(Georgius Szelepchény) 17, 18, 20,
21, 24, 25, 40, 43, 51-53, 56, 59,
63-65, 68, 72,99, 107, 108, 111,
112, 121, 147, 149, 228

Szenci Fekete Istvan 198, 203

Szenci Istvan (Stephanus Szenczi
praedicans) 159

Szenci Janos, szentgréti (Ioannes
Szenczi praedicans) 160, 187

Szendrey [Szedeki] Gyorgy (Georgio
Szendrey praedicans) 193

Szendrey Marton (Martinus Szendrey
praedicans) 190, 193

Szenieni Gergely (Gregorius Szenieni
praedicans) 188

Szentandrasi Pal (Paulus Szent Andra-
si praedicans) 190

Szente Gyorgy (testis) 176

Szentgyorgyi Janos (Ioannes Szent
Gyorgyi praedicans) 187

Szentgyorgyi Maté (Matthaeus Szent
Gyorgyi praedicans) 191

Szentkirdlyi Andrds (Andreas Szent
kiralyi praedicans) 190, 193

Szentmikldsi Janos, [id.] (Ioannes

Szent Mikl6si praedicans) 186, 192

Szentpéteri Janos (Ioannes Szent Péte-
ri praedicans) 190

Szentpéteri Marton (Martinus Szent
Peteri praedicans) 188

Szentpétery [Mango6] Istvan, id.,
simonyi (Stephanus Szent Petery
praedicans) 190, 193

Szentpétery Istvan ifj., janosi
(Stephanus Szent Petery junior
praedicans) 190, 193

Szepessy Pal 47, 81, 95, 110, 176

Szepsy Janos 114

Szeremley Gédbor 14
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Sziderinus Gyorgy (Georgius
Sziderinus praedicans) 158

Szigyarté Janos 201

Szildgyi Sandor 13, 15, 132, 134

Szili Istvéan (Stephanus Szili
praedicans) 187

Szillisi Janos (Ioannes Szillisi
praedicans) 190

Szilvési Istvan (Stephanus Szilvasi
praedicans) 193

Szimonidesz Lajos 13, 102, 179

Szinai Gyorgy 94, 209

Szinan (basa) 47

Szinti Zsigmond 204

Szirmay Andrés 12

Szirmay Istvan 95

Szmalich Pal (testis) 174

Szobicz [Szowits] Kristéf 60, 174

Szoboszlay Mihély (Michael
Szoboszlay praedicans) 190

Szodé6i [Balogh] Andras (Andreas
Szadai praedicans) 189, 193

Szoklich Jeromos (Jeremias Szoklich
praedicans) 159

Szokolai Janos (Ioannes Szokolai
praedicans) 191

Szokolai Pal (Paulus Szokolai
praedicans) 187

Szokolay Istvan (Stephanus Szokolay
praedicans) 191

Szokolyai Istvan (Stephanus
Szokolyai praedicans) 191

Szomddi Janos (Ioannes Somodi
praedicans) 53, 126, 188

Szdcs Gergely 77

Sz6cs Janos (Ioannes Szedcz) 37, 60,
77,153

Sz6dény Mihaly (Michael Szodény
praedicans) 191



Sz06118ssi Istvan (Stephanus Sziillossi
praedicans) 77, 189

Szolovényi Janos (Ioannes Szolovényi
(praedicans) 188

Sz6nyi [Virdg] Janos (Ioannes Sziinyi
praedicans) 189

Sz0nyi Janos (testis) 176

Szényi Nagy Istvan 11

Sztankay Lajos (testis) 78, 195

Szvecz Andras (Ioannes Szvecz
praedicans) 160

Takéach Tamas 209

Talljan Gergely (testis) 78, 207

Tan Gergely (testis) 78, 198

Tarczali Péter (Petrus Tarczali
praedicans) 191

Tarka Erzsébet (testis) 88, 202

Tarn6czy Marton (Martinus Tarnoczy
praedicans) 189

Tasi Réka 51, 79

Tassy Janos 77

Tatay Benedek (testis) 78, 204

Tatay Istvén (testis) 78, 204

Tatay [Pap] Sdmuel (Samuel Tatay
praedicans) 191, 193

Teleki Jozsef 13

Teleki Mihaly 31, 47, 49, 116, 126,
127,131

Terci (Terczy) Mihdly 179, 180

Thoma Gyorgy (Georgius Thoma
praedicans) 158

Thokoly Imre 47, 97

Thokoly (Tekeli) Istvan 37, 49, 67, 95,
109, 116, 117, 125, 126, 129, 225

Thuri Gyorgy (testis) 203

Thiréczy Janos (Ioannes Thirdczy
praedicans) 191, 193

Thury Etele 15, 63

Tinkovich Janos (Ioannes Tinkovich
(praedicans) 188, 193

Tischer Gyorgy (Georgius Tischer
praedicans) 191

Tischer Mihaly (Michael Tischer
praedicans) 159

Tolnai Dali Janos 130

Tolnai Istvan, vdzsonykdi (Stephanus
Tolnai praedicans) 159, 208

Tolnay Istvan, szelei, (Stephanus
Tolnay praedicans) 191

Tolnay Janos (Ioannes Tolnay
praedicans) 189

Tonk Séndor 42

Torma Mihdly (testis) 208

Tornai [Miklés?], pati (praedicans)
188

Tornay Dévid (David Tornay
praedicans) 187

Torner Ignac 20

Téth Istvan Gyorgy 33, 57, 62, 70, 96,
179

Téth Laszlo 68

T6th Mihdly (Michael Toth
praedicans) 227

Téth Sandor Lészlé 47, 52

Téth Zsombor 79

Tokoli Istvan (Stephanus Tokoli
praedicans) 190, 193

Torok Ferenc 76

Torok Istvan 77, 94, 207, 209,

Trisan Gyorgy (testis) 210

Turbuly Eva 76

Turdicz Mikl6s (testis) 197

Turenne de, Henri 62, 129

Turi Gergely 201

Turniczai Balazs (Blasius Turniczai
praedicans) 186, 192

Turoczi Miklés (testis) 201
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Tur6czi Végh Andrds (Andreas Végh
praedicans) 188, 193

Tusor Péter 7, 10, 121

Tiiskés Gabor 101

Udlind Godefrid (Godefridus Udlind
praedicans) 58, 159

Udvarhely Marton (testis) 210

Udvari Pél (Paulus Udvari praedicans)
227

Uj Andris (Andreas Uj praedicans)
150

Uijlaki Janos (Ioannes Ujlaki
praedicans) 159

Ujvari Janos, mez60orsi (Ioannes
Ujvari praedicans) 192

Ujvari Janos, tétvazsonyi (Ioannes
Ujvari praedicans) 159, 161, 186

Ujvéri Tamés (Thomas Ujvari)
praedicans) 186

Ujvary Istvan (Stephanus Ujvary
praedicans) 189

Ungvari Istvan (Stephanus Ungvari
praedicans) 191

Ungvary Gergely (testis) 175

Urbanovich Andras (Andreas
Urbanovich praedicans) 190, 193

Urbanovics Jakab (Iacobus
Urbanovics praedicans) 190

Urményi Lész16 (Ladislaus Urményi
praedicans) 188

Viczy Janos (Ioannes Vaczy
praedicans) 191

Vadészy Mihéaly (Michael Vadaszy
praedicans) 190

Viégasi Istvan (Stephanus Vagési
praedicans) 190

Vagner Janos (Ioannes Vagner
praedicans) 188, 193
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Vajsz [Weisz] Tébids (praedicans) 58,
159

Valentiny Addam (Adamus Valentiny
praedicans) 188, 193

van Poot, Abraham 31

Vanoviczi Janos 70

Viradi Mihdly (Michael Véradi
praedicans) 191

Viradi Virginas Istvan 127

Varga Ambrus (testis) 78, 198

Varga Andrias 13

Varga Gyorgy (testis) 78, 199

Varga Imre 11

Varga J. Janos 125

Varga Katalin, S. 9, 11, 12, 18, 22, 26,
30, 32, 48, 63,77, 90, 97, 101-
104, 125, 129, 132, 141

Varga Matyas (testis) 176

Virkonyi Agnes, R. 6, 33, 42, 45, 49—
51, 125, 129, 137, 143

Varsanyi Gyorgy (Georgius Varsany
praedicans) 188

Visarhely Sdmuel (Samuel Vasdrhely
(praedicans) 191

Visarhelyi Judit, P. 60

Veczei Janos (Ioannes Veczei
praedicans) 191

Veczey Péter (Petrus Veczey
praedicans) 189

Veczey Tamdas (Thomas Veczey
praedicans) 188

Végh Andris (Andreas Végh
praedicans) lasd Turéczi Végh
Andras

Vépy Benedek 210

Veszeli Janos Ignéc (testis) 177

Vicsan Janos (Ioannes Vicsan
praedicans) 190

Vidman Balazs (testis) 101, 208



Vietoris Janos (Ioannes Vietoris
praedicans) 187, 189

Vigil [E6ri] Janos (Ioannes Vigil
praedicans) 159, 193

Vincze Ferenc (Franciscus Vincze
praedicans) 159, 204

Vincze Ferenc (testis) 93

Virga P4l (Paulus Virga praedicans)
189

Visnyovszky Géaspar (Caspar
Visnyovszky praedicans) 189, 193

Vitalis Pal (Paulus Vitalis praedicans)
159

Vitnyédi Istvan (Vitn(y)edius,
Witnedius, Vittnyedy, Wittnyédy,
Wiyttniedi) 21, 24, 30, 31, 33, 37,
44,45, 47,49, 67, 74, 86, 89, 95,
104, 109, 114-121, 124-129, 137,
139, 147, 150, 153, 162-164, 166,
167, 174, 180-184, 195, 197-199,
202-205, 209, 212, 215, 216, 221,
225

Vizliczeny Janos (Ioannes Vizliczenus
praedicans) 158

Volkra Otto Ferdinand 43, 70, 108,
125

Vorosmarti Janos (Ioannes Vordosmarti
praedicans) 75, 150

Vorosmarty Mihdly, papai (Michael
Vorosmarty praedicans) 150

Vorostéi Pal (praedicans) 189

Wasarhely Istvan (testis) 78, 201

Weber, Max 141

Werbdczy Istvan 154

Wesselényi Ferenc 9, 10, 12, 15, 23,
33, 34, 42-45, 47, 49, 50, 60, 70,
74,76, 89, 93, 100, 109, 110, 115,
120, 121, 126, 138

Wing, Donald 126

Zéabojnik Gyorgy (Georgius Zabojnik
praedicans) 187, 192

Zabraghi Janos (Ioannnes Zabraghi
praedicans) 159

Zabraghi Péter (testis) 94, 209

Zéhorszki Keresztély (Christianus
Zahorszki praedicans) 189

Zakmari Mihaly (Michaelis Zakmadri
praedicans) 150

Zaporczki Janos (Ioannes Zaporczki
testis) 78, 175

Zarkdczi Istvan (Stephanus Zarkoczi
praedicans) 189

Zaskaliczky Andrds (Andreas
Zaskaliczky praedicans) 190

Zaturides Matyas (Matthias Zaturides
praedicans) 190, 193

Zatureczki Keresztély (praedicans)
193

Zeltenraich Jézsef (Iosephus
Zeltenraich praedicans) 58, 159

Zichy Istvan 176

Zichy Pal 73, 91, 205, 207

Zolnai Istvan (Stephanus Zolnai
praedicans) 193

Zombori Istvan 7

Zrinyi csalad 130

Zrinyi Mikl6s 42, 44-47, 49, 62, 69,
114-116, 121, 129, 143, 144

Zrinyi Péter (Zrini Péter) 49, 75, 120,
121, 126, 130, 131, 138

Zsédenyi Istvan (Sedenyi, Zsedényi)
187,193

Zsigmond (luxemburgi), magyar ki-
raly 39, 154, 226

Zsilinszky Mihély 9

Zsolnai Istvan 159
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Helynévmutat6

Kurziv kiemeléssel jelzem a helynevek el6forduldsat a per latin nyelvi jegyzokonyvé-
ben, a comitatus megnevezésével egyiitt, ahol ezt is feltiintetik. (Nem kevés ugyanak-
kor a hédoltsédgi teriiletekre esd helynevek szdma.) Elhagyom viszont az azonositas
megkonnyitésére latinul is dtemelt foldrajzi nevek mell6l a hozzdjuk értendd
praedicans jelzét. E helynevek ugyanis mindig a prédikatorok jelzéjeként irdédtak be a
jegyzOkonyvbe, azaz megjelolve a helységet, ahol hiveikkel élnek.

Aba (Abaiensis, [Fejér vm.]) 227

Abafalva (Abafalvensis, Gomor vm.),
Abovce, SK 190

Abelova (Abelova, Nogrdd vm.),
Abelfalva 188

Abony (Abaniensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 191

Acs (Acs, Komdrom vm.) 188, 192

Acsa (Acsaiensis, Pest-Pilis-Solt vin.)
191

Acsad (Aczad, Komdrom vm.),
Nagyacsad 189

Adénd (Adandensis, Veszprém vmn.)
227

Agard (Agardiensis, Nogrdd vm.)
Osagdrd 188

Aggtelek (Agtelekiensis, Torna vm.)
191

Ajka (Ajkaiensis, Veszprém vm.) 159

Alasony (Alasoniensis, Veszprém
vm.), Nagyaldsony 159

Alatka (Alatkiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 190

Almas (Almas, Komdrom vm.),
Dunaalmads 188

Alsénémedi [?] (Alsé Nervegyensis,
Pest-Pilis-Solt vim.) 191

Als6ors (also Eors, Veszprém vm.)
187

Alsopribel (also Prubeliensis, Hont
vm.), Pribelce, SK 188

Alsésztregova (Also Stregova, Nogrdd
vm.), Dolna Strehova, SK 188

Alsévarad (Also Viradiensis, Bars
vm.), Tekovsky Hradok, SK 189

Amsterdam, NL 137

Arad (Orodiensis) Arad, R 210, 214,
219, 220

Arma [puszta] (Armensis, Bars vin.),
Arma, SK 189

Arva[—Véralja] (Arva vmm.), Oravsky
Podzamok, SK 103, 109

Assakiirt (Aszakdrtensis, Nyitra vm.),
Nové Sady, SK 189

Aszér (Aszar, Komdrom vm.), Kisbér-
Aszar 189
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Asz6f6 (Aszo fo, Veszprém vim.) 187
Atény (Ataniensis, Pest-Pilis-Solt vin.)
190

Bagonya (Bagonya, Hont vm.),
Bohunice, SK 187

Bagota (Bagota, Komdrom vm.) 188

Baj (Bay, Komdrom vm.) 189

Bajcs (Baicz, Komdrom vm.) 188

Bajka (Paykayensis, Bars vm.), Bajka,
SK 189

Bajna (Bajnensis, Nyitra vim.), Bojn4,
SK 189

Bakabanya (Bakabaniensis, Hont
vm.), Pukanec, SK 187

Balaton (districtus Balaton) 200

Balog (Baloghiensis, Gomor vm),
Vel’ky Blh, SK 190

Bana (Bana, Komdrom vm.) 188

Banhida (Banhida, Komdrom vm.),
Tatabanya(-Banhida) 189

Baracska (Paraczkaiensis, Bars vm.),
Bardonovo, SK 189

Baradna (Bradensis, Gomor vmn.),
Bradno, SK 190

Barnag (Barnagiensis, Veszprém vm.)
159

Bars (Barsensis, Bars vm.), Tekov, SK
187

Bartfa (civitas Bart[h]fensis, Sdros
vm.), Bardejov, SK 36, 56-59, 66,
74,93, 96, 101, 102, 125, 152,
158,217, 222

Bat (Bdth, Hont vm.), Batovce, SK
187, 189

Battyén (Battyan, [Fejér vin.]),
Szabadbattydn 227

Bazin (Baziniensis, Pozsony vin.),
Bosing, Pezinok, SK 177

Bécs (civitas Vienna), Wien, A 8, 13,
21, 52,90, 120, 126, 129, 134,
150, 155, 167, 168, 184, 205, 216

Bécsijhely (Wiener Neustadt), A

Beje (Beiensis, Gomor vm.), Behynce
SK 190

Béla (Belensis, Szepes vm.), Spisskd
Bela, SK 58, 159

Belesz (Blesoviensis, Nyitra vm.),
Blesovce, SK 189

Bellus (Belusensis, Trencsén vm.),
Belusa, SK 190

Berencs, (Nyitra vin.), Bran¢, SK 97,
99, 178

Beret (Beretensis, Torna vm.), 191

Berhida (Berhida, Veszprém vm.) 227

Berzevice (Berzeuiczensis, Sdros vm.)
Brezovica nad Torysou, SK 195

Berzseny (Berzeny, Hont vin.), Nagy-
borzsony 187

Besztercebanya (Neosolium,
Neosoliensis, Zolyom vm.), Banska
Bystrica, SK 187

Betlenfalva (Betlenfalvensis, Szepes
vm.), Betlanovce, SK 159

Betlér (Gomor vm.), Betliar, SK 14,
19

Bicske (Bicske, Komdrom vm.) 189

Binéc (Binoczensis, Trencsén [Po-
zsony] vm.), Biftovce, SK 190

Bisztra (Bisztrensis, Gomor vm.),
Ratkovské Bystré, SK 190

Bodajk (Bodajkiensis, [Fejér vm.])
227

Bodina (Budinensis, Trencsén vm.),
Boding, SK 190

Bodonhely [?] (Badaseliensis, Sopron
vm.) 151

Bogya (Komdrom vm.), Bodza, SK
175
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Bokod (Bokod, Komdrom vm.) 188

Boldogasszonydorgicse (Boldogh
Aszony Dérgicze, Veszprém vm),
Dorgicse 187

Bolesé (Bolesoviensis, Trencsén vm.),
Bolesov, SK 190

Bologna (Bonona), 1 138

Borf6 [Tegzesborf6?] (fiizes borfd,
Hont vm.), Brhlovce, SK 195

Boroszl6 (Baraszld), Wroctaw, PO
165

Boroszl6 (Breslau), Brestov, SK 101

Bossany (Nagy Bossaniensis, Nyitra
vm.), [Velké] Bosany, SK 189

Bot (Batha, Komdrom vm.), Etyek(-
Bot) 189

Bozsdk (Bosokiensis, Vas vm.), 227

Brasso6 (Corona), Brasov, R 110

Breznébanya (Zolyom vm.), Brezno,
SK 75, 89, 120

Brogyan (Brogydniensis, Bars vm.),
Brodzany, SK 189

Buccari, Bakar, HR 7

Bucséany (Bucsanodiensis, Nyitra vm),
Bucany, SK 190

Buda (Pest-Pilis-Solt vin.) 38, 81, 153,
175, 176, 194, 201, 220, 225

Budahaza (Ung vm.), Budince, SK 76

Bugyikfalva (Budekfalvensis, Gomor
vm.), Budikovany, SK 190

Bura (Buraiensis, Pest-Pilis-Solt vin.),
Tiszabura 190

Buséc (Busoczensis, Szepes vm.),
Busovce, SK 159

Cambridge, UK 142

Cegléd (Czéghlediensis, Pest-Pilis-
Solt vm.) 191

Céke[?] (Czekloviensis, Zemplén vm.),
Cejkov, SK 192

Csaba (Czabaiensis, Pest vm.), Rakos-
csaba 191

Csaca (Czacza, Trencsén vm.), Cadca,
SK 190

Csajag (Czajagh, Veszprém vm.) 227

Csaktornya (Tschakturn, Zala vm.),
Cakovec, HR 129, 130

Csall (Czolochiensis, Hont vin.),
Celovce, SK 188

Csaszar (Czdszdr, Komdrom vm.) 189

Csem0 (Czemdiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 191

Csepreg (Sopron vm.) 62

Cseri (Czeriensis, Hont vimn.), Cerovo,
SK 188

Csermend (Csermendensis, Nyitra
vm.), Cermany, SK 189

Csicser (Also Cziczeriensis, Ungvdr
vm.), Ci¢arovece, SK 191

Csicser (Folso Cziczeriensis, Ungvdr
vm.), Ci¢arovce, SK 191

Csicso (Cziczo, Veszprém vmn.),
Balatoncsics6 187

Csikvand (Csikvandiensis, Gyor vin.)
150

Csolto6 (Czoltoiensis, Gomor vm.),
Coltovo, SK 191

Csopak (Czopak, Veszprém vm.) 187

Csor (Cheriensis, [Fejér vm.J]) 227

Csorna (Sopron vm.) 85, 90, 217, 220

Csogle (Czeglensis, Veszprém vm.)
159

Csonge (Czongeiensis, Czongeiensis,
Vas vm.) 159

Csévar (Czdvariensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 191

Csurgd (Csurgoiensis, [Fejér vm.]),
Fehérvarcsurgd 227

Csuz (Czud, Komdrom vm.), Dubnik,
SK 189
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Dabrony (Dobroviensis, Veszprém
vm.) 159

Dacsélam (Daycsolaiensis, Hont vin.),
Dacov Lom, SK 188

Déka (Daka, Veszprém vm.) 200

Danzig, Gedanum (Danczka), Gdansk,
PO 165

Debrecen (Debreczen, [Bihar vm.])
11, 16, 89, 130, 140, 160, 195

Derencsény (Derencziensis, Gomaor
vm.), Drien¢any, SK 190

Dereszlény (Deresliensis, Bars vm.),
Ondrejovce, SK 189

Devecser (Devecseriensis, Veszprém
vm.) 159

Dezsér (Desericzensis, Trencsén vm.),
DeZerice, SK 189

Divékijfalu (Dévik Ujfaluiensis,
Nyitra vm.), Diviacka Nova Ves,
SK 189

Dobéca (Doboczensis, Gomor vm.),
Dubovec, SK 190

Dobra (Dobrensis, Zemplén vm.),
Dobra nad Ondavou, SK 192

Décs (Doychensis, Nyitra vim.), Doj¢,
SK 177,178, 215

Dorgicse (Veszprém vm.) 193

Dravec (Dreueczensis, Szepes vm. ),
Dravce, SK 158

Dréné (Dreno, Hont vm.), Drienovo,
SK 188

Duna (Danubius) 143, 168

Dunamocs (Mocsa, Esztergom vmn.),
Moca, SK 53

Durand (Tvarosnensis, Szepes vm.),
Tvarozna, SK 57, 159

Eberhard (Pozsony vm.), Malinovo,
SK 99

Eger (Agria, [Heves vm.]) 20, 21, 38,
90, 95, 96, 107, 127, 153, 192,
194, 195, 210, 211, 212, 214, 217,
219, 220, 225

Egerszeg (Egerszegiensis, Torna vm.),
Egerszog 191

Egyed (Egyediensis, Sopron vm.) 150

Ekel (Komdrom vm.), Okoli¢na na
Ostrove, SK 139

Endréd (Kis Endrediensis, Bars vm.),
[Male-]Ondrejovce, SK 189

Endréd (Nagy Endrediensis, Bars
vm.), [Velke-]Ondrejovce, SK 189

Eny (Enniensis, Bars vm.), Ina, SK
189

Enyicke, [Abaiij-Torna] Haniska, SK
59

Enying (Wain Enyengiensis, Veszprém
vm.) 227

Eperjes (Sdros vm.), Presov, SK 12,
30, 56-59, 93, 101, 110, 114, 125,
126, 139, 153, 158, 159, 164-166,
190

Ersekujvar (Neuheusel, Nyitra vim.),
Nové Zamky, SK 38, 42, 52, 153,
178

Esztergom (Gran, Esztergom vm.) 9,
11, 20, 21, 24, 31, 40, 42, 53, 61,
79, 82, 89,92, 99, 147, 160, 182,
192, 210, 220

Ete (Ethe, Komdrom vim.) 189

Fakévezekény (Fakoueczekiensis,
Bars vm.), Plavé Vozokany, SK
189

Farad (Faradiensis, Sopron vin.) 151

Farkasfalva (Farkasfalvensis, Szepes
vm.), Vlkova, SK 159

Fegyvernek (Fegyvernekiensis, Pest-
Pilis-Solt vin.) 190
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Felka (Felka, Szepes vm), Velka[-
Poprad], SK 58, 159

Felpéc (Fopelczensis, Gyor vm.) 186

Felsolehota (Folso Lehota, Zolyom
vm.), Horna Lehota, SK 227

Felsdors (Folsé Eors, Veszprém vm.)
187

Felsopetény (felso Patén, Nogrdd vm.)
188

Fels6rakonca (f6ls6 Rakoncza, Hont
vm.), Horné Rykyncice, SK 187

Fels6sipék (felso Sipik, Hont vm.),
Sipice, SK 187

Felsdsztregova (felsé Stregoua, Nog-
rdd vm.), Horna Strehova, SK 188

Felsovély (Felsé Valiensis, Gomor
vm.), Vy$né Valice, SK 191

Felsovarad (Folso Viradiensis, Bars
vm.), Tekovsky Hradok, SK 187,
189

Felsovasard (Folso Vdsdrdiensis,
Nyitra vm.), Horné Trhoviste, SK
189

Fogaras (Fogaras vn.), Fagaras, RO
132

Fokszabadi (Fokszabadi, Veszprém
vm.), Balatonszabadi (Fokszabadi)
227

Foldvar (Foldvariensis, Pest-Pilis-Solt
vm.), Tiszafoldvar 190

Folegres/[Pusztaegres] (Fol
Egressiensis, [Fejér vm.]), Sarbo-
gard 227

Franeker, Frjentsjer, NL 129

Frivald (Frivaldensis, Trencsén vm.),
Rajeckd Lesnd, SK 190

Fiilek (fortalitium) (Filekiensis, Nog-
rdd vm.), Fil’akovo, SK 105, 111,
112, 188

Fiilopszallas (Felepszalasiensis, Pest-
Pilis-Solt vin. [Felso-Kiskunsdg])
191

Fiired (Forediensis, Veszprém vm.),
Balatonfiired 187

Fiiss (Fiisiensis, Bars vin.), Travnica,
SK 189

Fiizesgyarmat (fiizes Gyarmath, Hont
vm.), Hontianska Vrbica, SK 187

Galszécs (Zemplén vm.), Seovce, SK
77

Genf, Geneve, CH 238

Gomba (Gombaiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 191

Godoll6 (Godosiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 191

Gomor (Gomoriensis, Gomor vmn.),
Gemer, SK 186, 191

Gonc [Torna vim.] 69

Gonyt (Goniensis, Gyor vm.) 159

Gorg6 (Gorgdiensis, Szepes vm.),
Spissky Hrhov, SK 158, 191

Gorgd (Gorgdoiensis, Torna vm.),
Hrhov, SK 191

Gorzsony (Gorsonensis, Veszprém
vm.), Nemesgorzsony 150

Guta, Guta (Komdrom vm.), Kolarovo,
SK 112

Gyarmat (Gyarmatiensis, Gyor vim.)
150

Gyermely (Gyermely, Komdrom vm.)
189

Gyomore (Gomdriensis, Gyor vm.)
191

Gyomr6 (Gyomroiensis, Pest-Pilis-
Solt vim.) 191

Gyongyos (Gyongydssiensis, Pest-
Pilis-Solt vm.) 160, 190
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Gyor (lauriensis, Gyor vm.) 36,75,
92, 106, 148, 155, 156, 165, 166,
177, 182, 224

Gyork (Gyorkiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.), Hévizgyork 191

Gyulafehérvar (Alba Julia), RO 60,
71,132,171

Hagymaskér/Hajmaskér
(Hagymdskériensis, Veszprém vm.)
187

Hanva (Hannaiensis, Gomor vn.),
Chanava, SK 190

Harikoc/Harikov (Harikoviensis,
Szepes vm.), Harichovce, SK 158

Harmac (Harmadiensis, Gomor vm.),
Chramec, SK 190

Hartyan (Hartyanensis, Pest-Pilis-Solt
vm.), Vachartyan 191

Hegyil?] (Hagynensis, Zemplén vm.),
Zemplinske Kopc¢any, SK 192

Heidelberg (Heidelberga), D 129

Henye (Henye, Veszprém vm.),
Balatonhenye 187

Héreg (Heregh, Komdrom vm.) 188

Hetény (Hetény, Komdrom vm.),
Chotin, SK 188

Hidvég (Hédvéghiensis, Veszprém
vm.), Balatonhidvég 227

Hidvégardo6 (Hidvegardaiensis, Torna
vm.) 191

Hotyka (Hottykaiensis, Zemplén vm.),
Makkoshotyka 192

Hoégyész (Hegyesiensis, Vas vim.),
Kemeneshdgyész 159

Holgyes (Holgyes, Vas vm.),
Kemeneshdgyész 203

Horesok (Horchokiensis, [Fejér vm.]),
Kaléz 227

Hrabéc [Izbugyarabdce] (Hraboczensis,
Zemplén vm.), Hrabovec, SK 191

Hricsé [Ricsé] (Hrichoviensis,
Trencsén vm.), Hricov, SK 190

Igl6 (Igloviensis, Szepes vm.), SpiSska
Nova Ves, SK 57, 159

Igmand (Igmand, Komdrom vm.),
Nagyigmand 188

Illava (Trencsén vm.), Ilava, SK 137,
152

Izsak (Isdkiensis, Pest-Pilis-Solt vm.)
191

Izsékfa (Isakfalvensis, Vas vm.), Cell-
domolk (Izsdkfa) 159

Izsép [Magyarizsép?] (Izepiensis,
Zemplén vm.), Nizny Zipov, SK
192

Jamnik (Iamniczensis, Szepes vin.),
Jamnik, SK 159

Janoshaza (Idnoshdzaiensis, Vas vim.)
160

Janoshida (Ianoshidensis, Pest-Pilis-
Solt vm.) 191

Janosi (lanosiensis, Gomor vm.),
Rimavské Janovce, SK 190

Jaszberény (laszbiriniensis, Pest-Pilis-
Solt [Jdszsdg] vm.) 190

Jend (leineiensis, leno, Nogrdad vm.),
Diésjend 52, 83, 84, 179, 188

Joka (lokaiensis, Pozsony vm.), Jelka,
SK 188

Kédarta (Kadartensis, Veszprém vm.),
Veszprém(-Kadarta) 187, 208

Kajal (Kajaliensis, Pozsony vm.),
Kajal, SK 191

Kajar (Kajariensis, Gyor vm.),
Kajarpéc 177, 186
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Kajar (Kajariensis, Veszprém vm.),
Balatonfékajar 177, 227

Kajaszoszentpéter (Kajaszo Szent Pé-
ter, Komdrom vm.), Kajasz6 189

Kald (Kadensis, Vas vm.) 160

Kakaslomnic (Kakas Lomniczensis,
Szepes vm.), Velka Lomnica, SK
159

Kaélna (Kalnensis, Bars vm.), Kalna
nad Hronom, SK 187, 189

Kéln6 (Kalnensis, Nogrdd vm.) 188

Kalosa (Kaldsiensis, Gomor vm.),
Kalosa, SK 190

Kaloz (Kaloziensis, [Fejér vm.]) 227

Kandia (Candia, Torok Birodalom),
Iraklion, G 89

Kanizsa (Canisiensis, [Zala megye]),
Nagykanizsa 38, 111, 153, 197,
213, 219, 220, 225

Kaposztafalva (Chaposztafalvensis,
Szepes vm.), Hrabusice, SK 158

Kapuvér (Sopron vm.) 99

Kassa (Cassovia, Torna vm.), Kosice,
SK 11, 47, 56-59, 67, 93, 108,
111, 120, 164-166, 191, 196, 211

Kasza (Trencsén vm.), KoSeca, SK
109

Kata (Kataiensis, Pest-Pilis-Solt vm.),
Nagykdta 191

Kazsé [Kazsu] (Kasuriensis, Zemplén
vm.), Kozuchov, SK 192

Kecskemét (Kécskemetensis, Pest-
Pilis-Solt vin.) 191

Kelemér (Gomor vim.) 193

Kemenec [Fels6] (Kameneczensis,
Bars vm.), Kamenec, SK 189

Kemenesalja (praedicans de
Kemenyesallja, [Vas vm.]) 151

Kenderes (Kenderesiensis, Pest-Pilis-
Solt vm.) 190

Kenyeri (Kényériensis, Vas vm.),
Magyarkenyeri 159

Kerencs (Krenczensis, Nyitra vm.),
Krn¢d, SK 189

Kerepes (Kerepesiensis, Pest-Pilis-
Solt vin.), Kerepestarcsa 191

Keresztes (Keresztes majorjaiensis,
Komdrom vm.), Sarkeresztes 227

Keresztfalu (Keresztfalvensis, Szepes
vm.), Krizova Ves, SK 159

Keresztur [Németkeresztir] (Keresztu-
riensis, Sopron vm.) 77, 159

Keresztir (Kereszturiensis, Pest-Pilis-
Solt vm.), Rédkoskeresztur 191

Kerta (Kertensis, Veszprém vm.) 159

Késmark (Késmarkiensis, Szepes vin.),
Kezmarok, SK 57-59, 63, 66, 74,
80, 89, 129, 149, 159, 174, 217

Keszi (Kesziensis, Komdrom vm.),
Velké Kosihy, SK 82, 177

Keszihéce (Keszihocz, Hont vm.), Ko-
sihovce, SK 187, 193

Kéthely (Kesztheliensis, Sopron vm.)
159

Kéthely (Kethely, Komdrom vm.),
Vérteskethely 189

Kéttornyilak (Két Tornyalakensis,
Veszprém vm.) 159

Kiéte (Kiatensis, Gomor vm.),
Kyjatice, SK 190

Kiliti (Kiliti, Veszprém vm.),
Balatonkiliti 227

Kisbér (Kisbor, Komdrom vm.) 189

Kisér (Kiseriensis Pest- Pilis-Solt vin.
[Jdszsdg]), Jaszkisér 191

Kisgorbd (Kis Gorbo, Zala vim.) 187

Kiskoszmadly (Kis Koszmaliensis, Bars
vm.), Malé Kozmalovce, SK 189

Kiskore (Kis Koveiensis, Pest-Pilis-
Solt vim.) 190
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Kisménya (Kis Manyaiensis, Nyitra
vm.), Mana, SK

Kismarét (Kis Marot, Hont vm. Esz-
tergom vm.), Pilis-Soltmarot 187

Kissall6 (Kis Sarlo, Bars vm.),
Tekovské Luzany, SK 187

Kissomly6 (Kissomloiensis, Vas vin.)
160

Kiszell6 (Kis Zelé, Nogrdd vm.), Malé
Zlievce, SK 188

Kisszeben (Czibiniensis, Cibiniensis,
Sebinienis, Sdros vm.), Sabinov,
SK 36, 44, 56, 57-59, 66, 74, 84,
85, 89,93, 96, 101, 102, 152, 158,
195, 196, 212, 217, 224, 226

Kiszucaujhely (Kiszucza Ujhel,
Trencsén vm.), Kysucké Nové
Mesto, SK 190

Klenéc (Klenoczensis, Gomor vm.),
Klenovec, SK 188

Kocs (Kocs, Komdrom vm.) 91, 189,
205

Kolozsvar (Claudiopolis), Cluj-
Napoca, RO 31, 130, 174, 182

Komarom (Komdrom vm.) 81, 89, 92,
93,97, 122, 165, 166, 175, 176,
185, 188, 227

Komjat (Komiathensis, Nyitra vm.),
Komjatice, SK 189

Konstantindpoly (Isztambul), Istanbul,
T 44, 142

Konszka (Konszka, Trencsén vm.),
Konska, SK 190

Kormossé (Kormosoniensis, Hont
vm.), [Kral'ovce-]KrniSov, SK 187

Korompa (Krompach, Szepes vm.),
Krompachy, SK 70

Koros (Korosiensis, Nyitra vm.),
Krusovce, SK 189

Korpona (Carpona, Hont vin.),
Krupina, SK 56, 111, 210

Kosd (Kozd, Nogrdd vm.) 188

Kotessé (Kotyesoviensis, Trencsén
vm.), KoteSova, SK 190

Kovécsi (Kovacsiensis, Veszprém
vm.), Pédpakovécsi 150

Koln (Colonia), D 46

Kormend (Kormondiensis, Vas vm.)
160

Kormocbénya, (Cremniczium,
Kremnitz), Kremnica, SK 63, 75

Kornye (Kernyo, Komdrom vm.) 189

Ké&szeg, Giins (Kdszegiensis, Vas vm.)
36, 56, 98, 165, 166, 198, 203,
222,224

Kévagé (Kiivdgo, Veszprém vm.),
Koévagoors 187

Kovi (Koviensis, Gomor vm.),
Kamenany, SK 190

Kozépiszkaz (pagus Kozepso Iskaz,
Veszprém vm.), Iszkaz 200

Kozéppalojta (Kozép Palotensis, Hont
vm.), Stredné Plachtince, SK 187,
188

Kunszentmiklés (Kunt Szent
Miklosiensis, Pest-Pilis-Solt
vim.[Fels6-Kiskunsdg]) 191

Labatlan (Laboszlan, Komdrom vm.)
189

Ladany (Ladaniensis, [Fejér vm.]),
Néadasdladany 227

Ladény (Ledin, Bars vm.), Mytne
Ludany, SK 187

Léang (Langhiensi, [Fejér vm.]), Kis-
lang 227

Lapispatak [?] (Lapidensis, Sdros
vm.), Ploské, SK 127, 158
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Laszléhaza (Ldszlohdzensis, Pest-
Pilis-Solt vin. [Felso-Kiskunsdg]),
Kiskunlachdza 191

Lasztéc (Lasztoczensis, Zemplén vin.),
Lastovce, SK 192

Lasztomér (Ldsztomirensis, Zemplén
vm.), Lastomir, SK 192

Ledény (Ledin, Hont vm.), Ladzany,
SK 187

Lednice, (Trencsén vm.), Lednica, SK
67,115,137

Leibic (Libicensis, Szepes vin.),
L’ubica, SK 57, 159

Leiden, (Lugdunum), NL 129

Lekér (Lokeriensis, Bars vm.),
Hronovce, SK 187

Lelesz (Zemplén vm.), Leles, SK 95,
96

Lepsény (Lepsinensis, Veszpém vm.)
227

Leszk6c (Leszkoviensis, Zemplén vm.),
Lieskovec, SK 192

Lest (Lest, Nogrdd vm.), Lest, SK 188

Léva (Lévensis, Bars vm), Levice, SK
92,106, 111, 112, 187

Lévard (Lévardiensis, Nyitra [Po-
zsony] vm.), Levare, SK 83, 160,
177

Likava (Arva vm.), Likava, SK 109,
121

Lipcse (Leipzig), D 13

Lipétvér (Leopoldstadt, Nyitra vm.),
Leopoldov, SK 97, 99

London (Londres), GB 129

Losonc (oppidum Losoncz, Nogrdd
vm.) 59, 188

Lot (Lotensis, Bars vm.), Vel'ké
Lovce, SK 189

Loécse (Leuchovia, Leuchouiensis,
Szepes vm.), Levoca, SK 8, 56-58,

63, 65, 66, 74, 89, 93, 110, 120,
149, 164, 166

Lod (Lodiensis, Veszprém vm.), Kislod
150

Lok [Garamlok] (Lokeriensis, Bars
vm.), Lok, SK 189

Lublé (Lublyo, Szepes vm.), Stard
LCubovna, SK 166

Lucska (Lucskensis, Zemplén vm.),
Lucky, SK 192

Ludény (Ludaniensis, Bars vm.),
Mytne Ludany, SK 101, 187

Madar (Madar, Komdrom vm.),
Modrany, SK 188

Magasi (Magasiensis, Vas vm),
Kemenesmagasi 159, 203

Magyargencs (Magyargenczensis, Vas
vm.) 159

Mainz (Moguntia), D 46

Maklar (Maklariensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 190

Malomsok (Malomsokiensis, Veszp-
rém vm.) 150

Mandok (Szabolcs vm.) 77

Many (Maninensis, Komdrom vm.)
189

Maros (Marosiensis, Hont vm.),
Nagymaros 187

Maros (Marossiensis, Veszprém vm.),
Balatonszabadi (Siémaros) 227

Marosfalva (Marosfalvensis, Bars
vm.), Marusova, SK 189

Martonfalva (Martonfalvensis, Nyitra
vm.), Li¢nica nad Zitavou, SK 189

Martos (Martos, Komdrom vm.),
Martovce, SK 188

Maskova (Mascoviensis, Nogrdd vm.),
Maskova, SK 187
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Matedc/Macejovcee (Maceiovicensis,
Szepes vm.), Matejovce, SK 58,
159

Matyasoc (Matyasoviczensis, Zemplén
vm.), Ondavské MatiaSovce, SK
192

Mecenzéf (Meczensifiensis, Szepes
[Abaiij-Torna] vm.), Medzev, SK
158

Megyercs (Megyeres, Komdrom vm.),
Calovec, SK 189

Ménhard (Vierbavienis, Szepes vm.),
Vrbov, SK 58

Meérges (Mergesiensis, Gyor vm.) 151

Merse (Merse, Vas vin.) 203

Méznevel6 (Meznevoliensis, Hont
vm.), Medovarce, SK 187

Mez8ors (Mez6 ors, Gyor vm.) 186

Mez08szentgyorgy (Mezo Szent
Gyorgiensis, Veszprém vim.) 227

Miezgéc (Misgoczensis, Trencsén
vm.), Miezgovce, SK 189

Mihalyfalva (Mihalyfalvensis, Vas
vm.), Kemenesmihdlyfa 159

Mihdlyi (Michaliensis, Sopron vm.)
159

Mindszent (Mindszent, Gyor vm.),
GyO6rmindszent 186

Mocs (Mocha, Esztergom/Komdrom
vm.), Moc¢a, SK 53-56

Miskolc (Borsod vm.) 32

Modor (Modrensis, Pozsony vm.),
Modra, SK 56, 83, 177

Mogyordéd (Mogyorodensis, Pest-
Pilis-Solt vm.) 191

Moha (Mohaiensis, [Fejér vim.]) 94,
209, 227

Mohi (Mohiensis, Bars vm.),
Mochovce, SK 187, 189

Monor (Monoriensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 191

Mor (Mor, [Fejér vm.]) 189

Morichida (Moriczhidensis, Gyor vm.)
150

Murany (Murédnyalja, Gomor vm.),
Muran, SK 109, 115, 116, 121

Nadlany (Nagy Lany, Nyitra vm.),
Nadlice, SK 189

Nagybarat (Nagy Baratensis, Gyor
vm.), Gy6ridjbarat 186

Nagydomadsa (Nagy Domasaiensis,
Zemplén vm.), Velkd Domasa, SK
191

Nagykazmér (Zemplén vm.), Kazimir,
SK 96

Nagykoszmaly (Nagy Koszmaliensis,
Bars vm.), Vel'ké Kozmalovce, SK
189

Nagykiirtos (Nagy Kiirtes, Nogrdd
vm.), Velky Krti§, SK 188

Nagylam (Nagy Lam, Noégrdd vm.),
Velky Lom, SK 188, 193

Nagylibercse (Nagy Liberczensis,
Nogrdd vm.), Luborec¢, SK 188

Nagymihaly (Nagymihaliensis, Zemp-
lén vm.), Michalovce, SK 77, 192

Nagypécsely (Nagy Péczel, Veszprém
vm.), Pécsely (Nagypécsely) 187

Nagyrév (Nagy Révensis, Pest-Pilis-
Solt [Kiils6-Szolnok] vim.) 190

Nagysaré (Nagy Sdrosiensis, Bars
vm.), Velké Sarovce, SK 189

Nagysitke (Nagy Szitke, Vas vm.), Sit-
ke 159

Nagyszelezsény (Nagy Szeleseniensis,
Bars vm.), Sl'azany, SK 187
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Nagyszombat, (Tyrnavia, Pozsony
vm.), Trnava, SK 40, 56, 91, 98,
99, 106, 205

Nagysz6l16s lasd Sz616s

Nagytenna (Nagy Tenna, Hont vm.),
Horné Terany, SK 187

Nagytura (Nagy Turensis, Pest-Pilis-
Solt vm.), Tura 190

Nagyugroc (Nagy Ugrocz, Bars vm.),
Velké Uherce, SK 187

Nantes, FR 63

Népoly (Neapolis), Napoli, 7, 8, 14,
137

Napragy (Nabradiensis, Gomor vm.),
Neporadza, SK 190

Naszaly (Naszal, Komdrom vm.) 189

Némedi (Nemedensis, Pest-Pilis-Solt
vm.), Kisnémedi 191

Nemesbaba (Nemes Bdbensis, Vas
vm.), Boba 159, 160

Nemesdomolk (Nemes Domolkensis,
Vas vm.), Celldomolk 159

Németi (Némethi, Hont vm.),
Hontianske Nemce, SK 210

Németszecsod (Nemet Szecsodiensis,
Vas vm.) 160

Nemsé (Nemsouiensis, Trencsén vm.),
NemSova, SK 190

Néved (Nevediensis, Bars vin.),
Nevidzany, SK 189

Nezsider (Neusiedl am See), A 120

Nograd (Neogradinum, Nogrdd vm.)
38, 84, 153, 179, 180, 182, 194,
210, 220

Nyérad (Nyaradiensis, Veszprém vm.)
159

Nyitraszerdahely (Nitra
Szerdaheliensis, Nyitra vm.),
Nitrianska Streda, SK 189

Nyustya (Nyusztiensis, Gomor vm.),
Hnista, SK 188

Ocsa (Oczaiensis, Pest-Pilis-Solt vim.)
191

Ogyalla (Angyala, Komdrom vm),
Hurbanovo [Komarnanska], SK
188

Olaszi (Olasziensis, Szepes vm.),
Spisské Vlachy, SK 58, 159

Onod (Borsod vm.) 111

Osgyan (Osgyaniensis, Gomor vm.),
Ozd’any, SK 188

Ostffyasszonyfa (Oszt Aszony-
falvensis, Oszty Aszonffalua,
Oszffy Aszonyfalvensis, Vas vm.)
88, 159, 204

Osztr6 (Osztrachiczensis, Nyitra vm.),
Ostrov, SK 189

Osztrépatak (Osztropatakiensis, Sdros
vm.), Ostrovany, SK 195

Otrokocs (Otrokoczensis, Gomor vm.),
Otrocok, SK 190

Ozdin (Osdiniensis, Nogrdd vm.),
Ozdin, SK 188

Ozor (Ozoroczensis, Trencsén vim.),
Horné Ozorovce, SK 190

Ocsod (Eczegiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 190
Oskii (Edskiiiensis, Veszprém vim.) 227

Pakozd (Pakosd, Komdrom vm.) 189

Palota (Palotaiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.), Rakospalota 191

Pand (Pandensis, Pest-Pilis-Solt vin.)
191

Péapa (Papensis, Veszprém vm.) 36, 37,
62,74,75, 82, 89, 101, 103, 111,
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120, 150-152, 155, 165, 166, 176,
197-202, 207, 210, 213, 216, 224

Papkeszi (Papkesziensis, Veszprém
vm.) 73, 202

Parizs (Paris), FR 129

Pészt6 (Pasztoiensis, Nyitra vim.),
Pastuchov, SK 189

Pat (Patensis, Komdrom vm.) 188

Pécel (Pécseleiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 191

Pécstjfalu 196

Peklény (Peklinensis, Sdros vm.),
Kecerovské[?] Pekl'any, SK 158

Peklény (Peklinensis, Sdros vm.),
Ruské Peklany, SK 191

Pelsoc (Pelsocziensis, Gomor vm.),
Plesivec SK 175, 191

Perbete (Perbete, Komdrom vmn.) 188

Peremarton (Pere Martoniensis,
Veszprém vm.) 227

Pereszlény (Pereszleniensis, Hont
vm.), Preselany nad Ipl'om, SK
210

Pereszteg (Peresteghiensis, Vas vm.),
Hosszipereszteg 160

Peréc [Perécesény] (Perdcz, Hont vm.),
Lednické Rovné, SK 187

Pest (Pest-Pilis-Solt vm.) 81, 176

Pfalz, Palatinus Rheni, D 46

Podluzsany (Podluzensis, Trencsén
vm.), PodluZany, SK 189

Polany (Polyaniensis, Veszprém vm.)
150

Polgérdi (Polgardiensis, [Fejér vm.])
227

Poltér (Poltariensis, Nogrdad vm.),
Poltar, SK 188

Pongyelok (Pongyeloczensis, Gomor
vm.), Hrnciarska Ves, SK 188

Poprad (Popradiensis, Szepes vm.),
Poprad, SK 58, 159

Poroszl6 (Porosloiensis, Pest-Pilis-
Solt vim.) 190

Portbka (Poluczkaiensis, Zemplén
vm.), Porubka, SK 191

Pozba (Poszbensis, Bars vm.), Pozba,
SK 189

Pozsony (Posonium), Pressburg (alt:
PreB3burg), Bratislava, SK 7, 8, 10,
12, 18, 21-23, 29, 36, 43, 56-58,
63, 65, 67, 68, 74, 84, 90, 97-99,
101, 112, 118, 129, 148, 149, 164,
179, 180, 182, 192, 200, 210, 222,
224,227

Pravotic (Prauoticzensis, Trencsén
vm.), Pravotice, SK 189

Precsén (Precziniensis, Trencsén vm.),
Precin, SK 190

Prencsfalva (Princzfalvensis, Hont
vm.), Prencov, SK 187

Puhé (Puho, Trencsén vm.), Puchov,
SK 37, 103, 152, 215, 217

Pusztafodémes (Pusztafodimesiensis,
Pozsony vm), Pusté Ijl’any, SK 191

Pusztaszikszo (Puszta Szik Szoiensis,
Pest-Pilis-Solt vm.), Fiizesabony(-
Pusztasziksz6) 191

Putnok (Putnokiensis, Gomor vim.)

190

Quintoforum, Donnersmarkt,
(Quintoforensis, Szepes vm.),
Spissky Stvrtok, SK 159

R4ad (Rad, Nogrdd vm.) 188

Radvany (Rodudn, Komdrom vmn.),
Radvan nad Dunajom, SK 188,
217
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Raho (Rahoviensis, Gomor vm.),
Hrachovo, SK 188

Rajec (Rajczensis, Trencsén vm.),
Rajec, SK 190

Rakos (Rakosiensis, Gomor vm.),
Rakos, SK 190

Raszlavica (Raszlaviczensis, Sdros
vm.), Nizné Raslavice, SK 158

Ratké (Ratkouiensis, Gomor vm.),
Ratkova, SK 190

Ratot (Ratotensis, Veszprém vm.),
Veszprém(-Gyulafiritét) 187

Ratét (Ratotensis, Pest-Pilis-Solt vm.),
Vacratét 191

Répas (Repasiensis, Szepes vm.),
Vysné Repase, SK 159

Réti (Réthensis, Gyor vm.), Tarnokréti
159

Rétsag (Rétsdgh, Nogrdd vm.) 188

Ribnik (Ribnikensis, Gomor vm.),
Rybnik, SK 190

Richvald (Richualdiensis, Szepes vm.),
Velka Lesna, SK

Rimaszécs (Rima Szecsensis, Gomor
vm.), Rimavska Se¢, SK 190

Rimaszombat (Rimaszombathiensis,
Gomor vm.), Rimavska Sobota, SK
76, 188

Roff (Roffiensis, Pest-Pilis-Solt vm.),
Tiszaroff 190

Rohonc (Rehnitz), A 99

Romanfalva (Romanfalvensis, Nyitra
vm.), Rumanova, SK 189

Rézsahegy, Rosenberg
(Rosembergensis, Trencsén [Lipto]
vm.), Ruzomberok, SK 190

Rovenszko (Roventshensis, Nyitra
vm.), Rovensko, SK 160

Runya (Runnyaiensis, Gomor vm.),
Rumince, SK 190

Ruszkinovce (Ruskinoviczensis,
Szepes vm.), Ruskinovce, SK 57,
159

Sag (Sdgh, Gyor vm.), Gyorsag 186

Ség (Sagiensis, Nyitra vm.),
Sasinkovo, SK 189

Sag (Sdgiensis, Vas vm.) 159

Sag (Signiensis, Pest-Pilis-Solt vin.),
Tapidsag 191

Sajokeszi (Sajokesziensis, Gomor
vm.), Kesovce, SK 191

Sarkeresztar (Sdrkereszturensis,
[Fejér vm.]) 227

Sarospatak (Sdros Patakina, Zemplén
vm.) 13, 18-20, 49, 68, 121, 124,
139, 140, 171

Sarvar (Vas vm.) 99, 114

Seregélyes (Seregelyes, [Fejér vim.])
227

Serke (Serkeiensis, Gomor vm.),
Sirkovce, SK 190

Setétkut (Setétkutensis, Bars vm.),
Jesenské, SK 189

Simonyi (Simoniensis, Gomor vm.),
Simonovce, SK 189, 190

Simonyi (Simonyensis, Vas vm.),
Nagysimonyi 159

Sisso (Sissoviensis, Nyitra vm.), giéov,
SK 189

Sokat (Sokutiensis, Zemplén vm.), Sol,
SK 191

Sopron (Soproniensis, Sopron vim.) 36,
56, 57, 60, 66, 89, 91, 98, 114,
129, 149, 165, 166, 174, 204, 222,
224

Sopte (Szoptensis, Sopron vm.) 37, 63,
103, 152, 217

Strazsa (Strasensis, Szepes vm.),
Straze pod Tatrami, SK 58
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Szabadszallas (Szabadszalasiensis,
Pest-Pilis-Solt vm. [Felso-
Kiskunsdg]) 191

Szacsur (Szacsuriensis, Zemplén vim.),
Sacurov, SK 192

Szada (Szddaiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 191

Szadok (Szddokiensis, Nyitra vimn.),
Klatova Nova Ves, SK 189

Szak (Szdk, Komdrom vm.), Szakszend
189

Szakmar (Zakmariensis, Pest-Pilis-
Solt vm.) 191

Szaléc (Szalocziensis, Gomor vm.),
Slavec, SK 191

Szarberény (Zdrbereniensis, Veszprém
vm.), Vorosberény 187

Szarvaskend (Szarvaskendensis, Vas
vm.) 160

Szatmarnémeti (Szatmdr vm.), Satu
Mare, RO 111, 125

Szecse (Szeczensis, Bars vm.), Dolna
Se¢, SK 187

Szécskeresztir (Szécs Keresturiensis,
Zemplén vin.), Zemplinska Teplica,
SK 191

Szegvar (Szegvdr, Zala vm.),
Zalaszegvar 187

Székesfehérvar (Alba Regia, [Fejér
vm.]) 38, 194, 225

Szele (Szeleiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.), Tépidszele 191

Szemere (Semeriensis, Gyor vm.),
Gyorszemere 150, 188

Szend (Szendiensis, Komdrom vm.),
Széakszend 188

Szend (Szendiensis, Borsod vm.), Ra-
kacaszend 191

Szendr6 (Szendrdiensis, Borsod vm.)
121, 191

Szenice (Szenicz(i)ensis, Nyitra vm.),
Senica, SK 36, 37, 44, 83, 89, 101,
103, 106, 152, 162, 165, 166, 177,
178, 190, 217, 220, 224

Szenna (Szenna, Nogrdad vm.),
Noégradszenna 188

Szentandras (Szent Andrasiensis, Sze-
pes vm.), Horka, SK 159

Szentandras (Szent Andrasiensis, Sop-
ron vm.), Rabaszentandras 150,
193

Szentantal (Szent Antal, Hont vm.),
Antol, SK 187

Szenterzsébet (Szent Erzsébet, Komd-
rom vm.) 188

Szentgal (Szent Galiensis, Veszprém
vm.) 150

Szentgrot (Szent Groth, Szent
Grothiensis, Veszprém vm.),
Zalaszentgrét 37, 89, 90, 103, 111,
152,187, 197, 213, 215, 219

Szentgyorgy (Szent Gyorgyiensis,
Bars vm.), Jur nad Hronom, SK
189

Szentistvan (Szent Istvaniensis,
Veszprém vm.), Kiralyszentistvan
187

Szentkirély (Szent Kiraliensis, Gomor
vm.), Kral’, SK 190

Szentkirdly (Szent Kiraliensis,
Veszprém vm.), Szentkirdlyszabad-
ja 187

Szentmarton (Szent Martoniensis, Vas
vm.), Kemenesszentmarton 159,
203

Szentmihdly (Szent Mihaliensis,
Veszprém vmn.), Herend 187

Szentmihdlyur (Szent Mihdly Uriensis,
Nyitra vm.), Michal nad Zitavou,
SK 189
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Szentpéter (Szent Péter, Nogrdd vm.),
Nogradszentpéter 188

Szerecseny (Szerecseniensis, Gyor
vm.) 186

Szergény [?] (Szégyeniensis, Gyor
vm.) 159

Sziksz6 (Torna vm.)11

Szilas (Szilasiensis, Komdrom vm.),
Brestovec, SK 227

Szilsarkany (Szilsarkaniensis, Sopron
vm.) 159

Szilvagy (Szilvagyiensis, Zala vin.) 94,
209

Szinna (Szinensis, Zemplén vm.),
Sena, SK 191

Szinébanya (Srinio Bdnyaiensis, Nog-
rdd vm.), Cinobana, SK 188

Szirdk (Szirakensis, Nogrdad vm.) 188

Szkalnok [Alsé-] (Szkalniczensis,
Gomor vm.), Nizné Skalnik, SK
188

Szkaros (Gomaor vm.) SkereSovo, SK
190, 193

Szlatina (Szlatinensis, Nyitra vm.),
Slatina nad Bebravou, SK 189, 193

Szmolnic (Smolnitzensis, Szepes vm.),
Smolenice, SK 158

Szob (Szobiensis, Hont vm.) 187

Szobotist (Szobotisch, Nyitra vm.),
Sobotiste, SK 36, 37, 103, 152,
165, 166, 224

Szokolya (Szokolaiensis, Hont vm.)
187

Szombathely [Szepesszombathely]
(Szombatheliensis, Szepes vm.),
Spisska Sobota [Poprad], SK 58,
159

Szomdd (Sornod, Komdrom vm.) 188

Sz6d (Szédiensis, Pest-Pilis-Solt vin.)
191

Sz016s (Nagy Szdldsiensis, Veszprém
vm.), Soml6sz616s 159, 201

Sz616s [Nagysz6l6s] (oppidum Sz610s,
Ugocsa vm.), Vinohragyiv, U 36,
52,74, 103, 152, 188

Szd8ny, Brigetio (Szény, Komdrom
vm.), Komdrom-Sz6ny 176, 188

Sztrazsa (Strasensis, Szepes vm.),
Strazky, SK 159

Szicsa (Szuchensis, Trencsén vm.),
Dolna Suca, SK 190

Szuha (Also Szuhaiensis, Gomor vm.),
Als6szuha 190

Szuha (Felsé Szuchaiensis, Gomor
vm.), Vel’ka Such4, SK 190

Szuly6 (Szuloviensis, Trencsén vm.),
Sulov-Hradn4, SK 190

Tabajd (Tabard, Komdrom vm.) 189

Téc (Tacziensis) 227

Takacsi (Takacsiensis, Veszprém vm.)
86, 150, 201

Tamasi (Tamasiensis, Gomor vin.),
Tomasovce, SK 190

Tap (Tap, Gyor vm.) 186

Tapidészentmarton (Tapio Szent
Martoniensis, Pest-Pilis-Solt vm.)
191

Tapszentmiklés (Tap Sz. Miklos, Gyor
vm.) 186

Tarcsa (Tarcsaiensis, Pest-Pilis-Solt
vm.), Kistarcsa 191

Tarjan (Tarjan, Komdrom vm.) 189

Tarnéc (Tarnaty, Nogrdd vm.),
Ipolytarnéc 188

Taskony (Taxoniensis, Pest-Pilis-Solt
vm.) 190

Tass (Tasensis, Pest-Pilis-Solt vin.)
191
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Tata (Tata, Komdrom vm.) 81, 176,
189, 196

Temesvar, (Temesvarinum, Temes
vm.), Timigoara, RO

Terebes (Terebesiensis, Zemplén vm.),
Trebisov, SK 192

Tergenye (Tergenye possessio, Hont
vm.), Trhytia, SK 187

Teszér (Theszér, Hont vm.),
Hontianske Tesare, SK 187

Tet (Téthensis, Gyér vm.) 150

Tevel (Teveliensis, Veszprém vm.),
Adasztevel 150

Tihany (Tihaniensis, Veszprém vm.)
187

Tisza (fluvius Tibiscus) 22, 49, 220

Tiszakiirt (Tiszakiirtensis, Pest-Pilis-
Solt vim.) 190

Tiszanana (Tiszananensis, Pest-Pilis-
Solt vim.) 190

Tiszaszalok (Tisza Szalokiensis, Pest-
Pilis-Solt vm.), Abadszaldk 190

Tiszateny6 (Tisza Tevonensis, Pest-
Pilis-Solt vm.) 190

Tiszavarsany (Tisza Varsaniensis,
Pest-Pilis-Solt vim.) 190

Tiszolc (Tiszolczensis, Gomor vm.),
Tisovec, SK 188

Toporc (Toporczensis, Szepes vm.),
Toporec, SK 159

Torna (Torna vm.), Turna nad
Bodvou, SK 11

Tornalja (Tornalyaiensis, Gomor vm.),
Tornala, SK 191

Toronya (Kis-) (Also Toroniensis,
Zemplén vm.), Mal4 Ttiia, SK 192

Toronya (Nagy-) (Felsé Toroniensis,
Zemplén vm.), Vel’ka Tina, SK 192

Toszeg-Palagy([?] (Toszeghi
Paladiensis, Pest-Pilis-Solt vim.),
Tészeg 191

Tétbaka (Toth Baka, Hont vin.),
Devicany, SK 187

Totfalva (Totfalvensis, Szepes vm.),
Slovenska Ves, SK159

Téti (Totiensis, Pest-Pilis-Solt vim.),
Vicegres 227

Téti (Toty, Veszprém vm.), Kaptalan-
t6ti 191

Totsok [Toésok] (Tot Sokiensis), Ajka-
Tésokberénd 187

Totsok (Tot Sokiensis, Nyitra vim.),
Salgovce, SK 189

Tétvazsony (Totvasoniensis, Veszprém
vm.) 159

Tore (Kis Toreiensis, Bars vm.), Tura,
SK 189

ToOre (Nagy Toreiensis, Bars vin.),
Tura, SK 189

Trencsén (Trenchinium, Trencsén
vm.), Tren¢in, SK 164

Trier, D 46

Trieszt (Trieste), I 7

Turicska (Turiczkaiensis, Nogrdd
vm.), Turicky, SK 188

Turna (Turnensis, Trencsén vm.),
Trencianska Turnd, SK 190

Turdcszentmarton (Szent Martoniensis
de Thurocz, Turoc vm.), Martin,
SK 190

Turoluka (Thurolukensis, Nyitra vim.),
Tura Laka, SK 37, 64, 83, 89, 90,
101, 103, 106, 152, 162, 178, 197,
217

Turopolya (Turopolja, Nogrdd vm.),
Lest’, SK 188
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Udvard (Udvard, Komdrom vm.),
Dvory nad Zitavou, SK 188

Ug (Ugensis, Pest-Pilis-Solt vm.),
Tiszaug 190

Ugréc [Zayugréc] (Ugroczensis,
Trencsén vmn.), Uhrovec, SK 189

Uhorszka (Uhorhkaiensis, Nogrdad
vm.), Uhorské, SK 188

Ujbénya (Ujbdnya, Bars vm.), Nova
Bana, SK 187

ijlak [Bodzasujlak] (Ujlakiensis,
Zemplén vim.), Novosad, SK 192

Ujvér (Uj variensis, Zemplén vm.),
Abatjvar 178, 192

Uny (Uny, Komdrom vm.) 189

Utrecht, Ultrajectum, NL 13, 129

Uzapanyit (Uzapanitensis, Gomor
vm.), Uzovska Panica, SK 190

Ul (Ullyeiensis, Pest-Pilis-Solt vin.)
191

Vac (Vacziensis, Pest-Pilis-Solt vm.)
191

Véamos (Wamossiensis, Veszprém
vm.), Nemesvamos 159

Vanya (Vanyaiensis Pest-Pilis-Solt
vm. [Kiils6-Szolnok]), Dévavanya
190

Virad, Nagyvérad (Varad), Oradea,
RO 38, 48, 52, 130, 153, 172, 178,
187, 194, 211, 216, 220, 225

Viralja [Szepesvaralja], Kirchdrauf
(Varallaiensis, Szepes vm.),
Spisské Podhradie, SK 58, 159

Varpalota (Palota, Veszprém vm.) 198

Varsany (Varsaniensis, Hont vm.),
Kalinc¢iakovo, SK 187

Vasarhely (Vdsdrhely, Vdsarheliensis,
Veszprém vm.), Somlévasarhely
200, 201

Visarosfalu (Vdsdrosfalvensis, Sopron
vm.) 159

Vasdinnye (Vasdinnye, Pest-Pilis-Solt
vm.), Tinnye 189

Vazsonyk6 (Wasonkdiensis, Veszprém
vm.), Nagyvazsony 111, 159, 209

Velence, Venezia, 1 7

Verbéc (Nyitra vm.), Vrbovce, SK 64

Verbov (Vierbaviensis, Szepes vm.),
Vrbov, SK 159

Vereb (Veréb, Komdrom vm.) 189

Ver6ce (Verdcze, Nogrdd vm.),
Nogradverdce 188

Veszprém (Vesprimiensis, Veszprém
vm.) 36,75, 89, 90, 91, 106, 111,
112, 150, 161, 165, 166, 202, 206—
209, 211, 213, 220, 224

Vid (Komdrom vm.) 188

Vidernik/Viderinc (Viderinczensis,
Szepes vm.), Vydrnik, SK 158

Vinyola (Vinolajensis, Veszprém vm.),
Vilonya 187

Vorosalma (Vérds Alma, Sdros vm.),
Cervenica pri Sabinove, SK 158

Voroshaza (Voroshaziensis, Pest-
Pilis-Solt vm.), Veresegyhdza 191

Wittenberg (Saxonum Leucorea), D
101, 159

Zamor (Zamor Komdrom vm.),
Pusztazamor 189

Zavod (Zauodensis, Sdros vm.),
Zavadka, SK 158

Zolyomlipcse (Zolio Lipcsensis, Zo-
lyom vmn.), Slovenské Lupca, SK
227

Zubogy (Zubogiensis, Gomor vm.)
190

Ziirich, Tigurum, CH 63
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Zsalobina (Salobinensis, Zemplén
vm.), Zalobin, SK 192

Zsambék (Sambekiensis, Pest-Pilis-
Solt vm.) 176

Zsambokrét (Zambokretensis, Nyitra
vm.), Zabokreky nad Nitrou, SK
189

Zsarnoca (Bars vin.), Zarnovica, SK
52

Zsebehaza (Sebehazensis, Sopron vm.)
159

Zseliz (Zilizensis, Bars vm.),
Zeliezovce, SK 189

Zsember (Semberiensis, Hont vm.),
Zemberovce, SK 187

Zsip (Sipensis, Gomor vm.), Zip, SK
190

Zsitvatorok, Radvai nad Dunajom,
SK 54

Zsolna, Sillein (Solnensis, Trencsén
vm.), Zilina, SK 190
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A mellékelt fakszimile atirdsa a konyv 163-164. lapjan taldlhat6, azzal a kiilonbség-
gel, hogy az un. Vitnyédi Istvan-féle, eredetileg titkosirassal avagy jelkulcsokkal irt
(koholt) levélnek ott csak a jegyz6konyvbe magyarul beillesztett (majd ugyanott latin-
ra forditva is ko6zolt) sorai, itt pedig a jelkulcsai is tanulmédnyozhatdk. A Szelepcsényi
Gyorgy érsek, magyarorszdgi helytartd, a rendkiviili birésag (iudicium extraordina-
rium) elnoke aldirasaval hitelesitett eredeti példany jelzete, amelybdl a kiemelt szo-
vegrészek vannak: Esztergomi Primdsi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus,
Acta Religionaria, 1790/4. (11v, 12r-v, 13r lapok).
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Reziimé

A vizsgalt latin nyelvii szoveg jog-, koz- és egyhaztorténeti forrds. Dolgozatom e forras
textologiai problémaival, a textus értelmezésével foglalkozik levéltari, kézirattari forrasok €s
a szakirodalom leglijabb eredményei felhasznaldsaval. Ertelmezésem soran a szévegalkoto
altal hasznalt kodot vagy inkdbb e kodok készletét probaltam megkozeliteni vélasztott
nézopontom, a filoldgiai vizsgalat keretében.

A torténeti emlékezet ,,galyarabperként™ tartja szamon azt a peres eljarast, amelyet a
hatalom 1674-ben Pozsonyban protestans prédikatorok és iskolamesterek ellen folytatott le. A
jegyzokonyvben a klasszikus perrendtartasnak megfeleléen harom fél szerepel: a felperest
képviselo tigyész, a vadlottakat képviseld tigyvédek €s maga a torvényszék.

A prédikatorok elleni vad a kovetkezOkben foglalhatd Gssze: a beidézettek tullépték
szolgalatuk megszabott kereteit, de mindenekeldtt istenkaromléds (blasphemia) blntettét
kovették el a katolikusok ellen és ezzel kirdlyuk, a katolikus rend, a szentek ¢és legféképpen
Sziiz Maria ellen vétettek. Ezen felill a prédikatorok lazadok is, akik hiveiket ugyszintén
lazadasra buzditottdk, amit a végvarakra is kiterjedd rebelliok bizonyitanak. Vad tovabba,
hogy gytiléseket tartottak, felkelokkel leveleztek és lazitottak; mindezek mogott pedig
orszagveszto ,,torokosségiik™ all. Gunyiratokat irtak és nyomtattak, hamisan tajékoztattdk a
kiilorszagi fejedelmeket.

A vadak altalanositoak, tehat személyi bizonyitottsag nélkiil valamennyi vadlottra
érvényesek. A jegyzokonyv mint ,,6nalld textus”, s egyben mint torténeti forrds, tikkre a 17.
szazadi Magyarorszdg megosztottsaganak, az egyhazak konfessziondlis identitdsa merev
hatdrainak az egyhaz és az éallam, a vallas és a tarsadalom ujradefinidlasanak kritikus
szakaszabol. Még tagabb kontextusban az abszolutista allamberendezkedés kiépitésének
folyamatabol, amikor a vasvari békét kovetd orszagos elégedetlenség ellenhatdsaként az
uralkodo felségsértési perekben szamolt le ellenfeleivel.

A perszoveg kétségteleniil G megvilagitasba helyez eddig nem pontosan ismert
tényeket, a szovegtudomanyi vizsgalat pedig a perfolyamatok mogott zajlo differencialt
jelenségekhez — az 1664 utani fouri, nemesi szovetségkeresés, a Habsburg-ellenességben rejlo
kezdeti egyhazak-felettiség, a nemzetk6zi erdviszonyok valtozdsai, a kormdanyzati
intézkedések miatt felerds6dd protestans ellenallas, a korabeli ,,eurdopai konféderacios”
gondolatok, a torokkel valo kiilon-szovetség tervezetei, az Erdély példajaban a kovetendo

peldat 1ato elméletek és befolyasuk — szolgaltathat Gjabb vizsgalati szempontokat.



Summary

The historical literature records the legal prosecution against Protestant preachers in Pozsony
(Pressburg, now Bratislava in Slovakia) in spring 1674 as the ,galley-slave lawsuit”. The
consequences of the action are commonly known: many pastore had to leave their fold or had been
forced out from the country, and after a humiliating confinement, many of them had been condemned
to the galleys and set free only by the Dutch admiral de Ruyter on the 11" of February, 1676.

In 1999, a fortunate accident and the scientific determination supported my postgraduate
course: | found an authentic archival document of a legal prosecution against Protestants preachers and
teachers. The scientific public opinion did not know the primary source. One of the laterly duplicate
exemplars — with many mistakes — was published in 1863.

This recently-found document of the so-called ,,galley slave lawsuit” is a complicated source
from the second part of the seventeeth century. I followed a philological approach. Philology is
fundamentally the correct interpretation of the texts, and a way to reach an understanding of both what
a text can and what it cannot mean.

The text of the large process became the subject of my research program. My project required
a special double scientific attitude: in 1999, I decided to publish the text, to complete the textual
analysis and to translate this complicated text into Hungarian. My bilingual book with my textual
criticism and textual commentary was published in 2002. The title ,,Summoned to appear on trial...”
cites a fragmentary line of a lament of the days.

This volume presents the recently found Latin protocollum of the 1674 action, authenticated
by the signature and seal of archbishop of Esztergom, Gyorgy Szelepcsényi, the president of the
tribunal. The intricate and very complicated juristic text was published in Hungarian for the first time.

The argumentations of the main characters (the prosecuting attorney, the accused and the
counsel for the deference), the refinedness of their repartees exceed the form of a protocollum and turn
the events into real drama.

I continued to carry out my research on this theme: the dissertation summarized my
examinations and contributions. Among other things I examined the context, the progression of the
process, the historical circumstances, and the different contemporary sources. Unfortunately, the
archival sources of the period have been little explored, so the existing literature is often based on
incomplete information.

The lawsuits — there were a row of such actions after 1674 — and their consequences, including
the labour at the galleys became symbols of the persecution of Protestants in Hungary in the historical
remembrance. The lawsuits and their consequences were widely used in developing different
constructions concerning the far flung history of the Wesselényi Plot, the execution of the Hungarian
magnates, the hopes in connection with the Principality of Transylvania and the Sublime Porte; the

historical literature of later ages used them in the debates which intended to explain the phenomena of



the absolutism of Emperor Leopold I and combined them with the antecedents of the Kuruts
movement.

The elaboration of the theme, the historical deliberation of the far-reaching antecedents and
consequences of the lawsuits, together with the European references, is an old debt of the Hungarian

and European ecclesiastical history.





