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Mikor harom évvel ezelétt megmutattak nekem ennek a konyvnek két fejezetét és a
tartalomjegyzékét, rogton lattam — a hamarjaban elvégzett, sz6 szerinti forditas ellenére —,
hogy ez egy nagy jelentéségl munka. Eltdkéltem, hogy a mlvet az azt megillet6 mddon
kell kiadni. Most, hala sok jo barat gondoskodasanak és turelmeének, elkészult a megfelelé
forditas. Eme bevezetdt pusztan azért irom, hogy a konyvet a megfelel6 6sszefliggésbe
helyezzem, és szdljak par sz6t a szerz6rél, akit angolul eddig még nem jelentettek meg,
dacara annak, hogy korabbi munkai az eurdpai kontinensen mar hiressé tették.

Miutan az egész konyvet elolvastam, meg voltam gy6zddve arrél, hogy ezt azon kevés
muvek kozeé kell sorolni, melyek az emberiség ma is legnagyobb problémajat feszegetik —
azaz, hogyan 6rizzik meg a békét igazsagosnak tekintheté eszkdézokkel. Az ilyen kdnyvek
feltehetéen emlékezetesek maradnak. Eurépa egyik leghanyatottabb, de legkimiveltebb
orszagabodl, Magyarorszagrol, szolal meg egy csendes, nem hivalkodd, amde bator és
tudosi hang, humanista, de gyakorlatias, mely egyszerre érvel a ,Vilagkormany” hamis
idealizmusa, valamint az ellen a hamis idealizmus ellen is, amely azt mondja, ,ha nincsen
Vilagkormany, akkor marad a Nagyhatalmak puszta oOnérdeke”. Bibd Istvan magas
kormanytisztséget toltétt be, ma nagyon elvonultan él, vitatva a hamis idealizmust,
megmutatva, hogy csak egy nemzet tagjaként élhetiink — illetve tobbnyire szeretunk élni —,
de a nemzeti érzést és a nacionalizmust élesen elkiilénitve egymastdl. Ugy érvel a hamis
realizmus ellen, hogy megmutatja, valéjaban meglehetésen vilagos elvek iranyitottak a
nemzetkdzi kapcsolatokat, legalabbis 1914 el6tt, és hogy ezen elveket ki lehet terjeszteni
oly médon, hogy azok kielégitsék, mind a demokratikus kor, mind pedig az ideoldgiai
szembenallas idészakat.

Véleménye szerint, melyet az eurdpai térténelem széles kori és alapos tanulmanyozasara
alapoz, a nemzetkozi politikai egyeztetés kdzelebb van, mint gondolnank. Arra épit, amit
mar ismerunk: a nemzeti 6nrendelkezés elvére — mely minden nehézsége ellenére egy
nagyszerl felszabadit6 tényezd —, valamint a nagyhatalmak kozti egyetértés tipusaira.

A hatalmak egyuttmikddése és a diplomacia eljarasi modjai, melyek a Bécsi Kongresszust
kovették, tartalmukat tekintve rossz példak, azonban, figyelmeztet minket merészen Bibo,
mddszeruket tekintve nem. Ezekbél kiindulva és ezeken a hatarokon belll maradva, a
békeéltetés uj intézmeényeihez juthatunk el.

Olyan konyv ez, amely megérdemli, hogy a vilag minden orszagaban alaposan
tanulmanyozzak. Meg vagyok gy6zédve rola, hogy ugy fognak majd tekinteni ra, mint a
realista idealizmus korszakanak kezdetére; hlivos, inkabb szaraz, néhol aprélékoskoddan
tudomanyos értekezés ez, de meggy6z6 értekezés, mely azt allitja, hogy felesleges attol
tartani, hogy a nemzetkdzi béke sohasem talal maganak biztos intézményeket, vagy hogy
a béke mindig a nagyhatalmak ideiglenes, véletlenszer(i megegyezésén alapszik; és hogy
lassan, de biztosan véget vetunk a haborunak, és képesek leszink megvaldsitani az
Immanuel Kant altal kigondolt 6rok békét. A konyvet két vagy harom évvel ezelbtt irtak.
Kissinger diplomaciajara vonatkoz¢ utalasok nincsenek benne. De én biztosan érzem,
hogy még Metternich ezen masik gondos tanulmanyozéja sem kivanna tagadni, hogy a
legenergikusabb, legfinomabb és legrealisztikusabb nagyhatalmi diplomacianak is Uj
intézmények révén kell mikoédnie — amennyiben minden Osszetlizés a kisebb hatalmak
kozott vagy haborut, vagy olyan krizist eredményez, mely a nagyhatalmakat is bevonja.



Kissinger lehet az elsé, aki elismeri, hogy a béke nem alapulhat azon, hogy mindig jonnek
majd hozza hasonlé allamférfiak. Bibo érvrendszerének java sosem fog elavulni.

Lehet, hogy segit megérteni a kdonyv nézépontjat, ha azt 6sszefliggésbe hozom a
szerz6érél angliai baratai altal szolgaltatott tényekkel. Bibd Istvan 1911-ben sziiletett. O
tehat ahhoz a generaciohoz tartozik, aki gyermekkoraban megtapasztalta az I. vilaghaboru
megrazkddtatasait, az Osztrdk—Magyar Monarchia megdontését, a Forradalom két
szakaszat — a koztarsasagparti, demokratikus Karolyi-kormanyét és azutan a Kun Béla-
féle hires, amde rovid életl szovjet ipusu koztarsasagét; valamint az ellenforradalmat,
mely Horthy admiralist juttatta hatalomra, és a torténelmi Magyarorszag szétszabdalasat a
trianoni szerz6dés nyoman. Amikor az 1929-es gazdasagi valsag elérte Magyarorszagot,
Bibé éppen megkezdte a tanulmanyait a Szegedi Egyetem jogi karan. Tanulmanyait
Genfben folytatta, doktori cimet szerezve politologiabol. Magyarorszagon birosagi
jegyzéként dolgozott, mikozben folyamatosan bdévitette tudasat, féként a toérténelem terén.
Tanulmanyai megerésitették a hivatalos torténelmi nézetekkel kapcsolatos ellenallasat.

A legy6zo6tt és megcsonkitott Magyarorszagon a revizionista ideoldgia uralkodott, er6sen
atitatva a szomszédos orszagok polgarai ellen iranyuld rasszizmussal. Mintegy valaszul a
szOvetséges hatalmaknak, Németorszag hatasa er6sodott. Akademikus torténészek
Magyarorszagot ugy kezdték lattatni, mint amely része egy german-katolikus
civilizacionak. Bib6 azonban egy masik iskolahoz tartozott, melynek eredete mélyen a
magyar politikai gondolkodasban gyokerezett. O azon 16. és 17. szézadi ,politikus”
allamférfiakat kdvette, akik, hala a realista politikajuknak, képesek voltak fenntartani egy
gyakorlatilag fliggetlen magyar nemzeti kézéppontot Erdélyben; és a lehetd legtobbet
hoztak ki az osztrak Ull6 és a torok kalapacs kozé szorult Magyarorszag tragikus
helyzetébdl.

Bib6 ahhoz a népi mozgalomhoz tartozott, amely sorozatos vizsgalatok, az un.
szociografikus irodalom, inditasat szorgalmazta vidéken, annak érdekében, hogy
betekintést nyujtson, mind regényekkel, mind pedig monografiakkal, a parasztsag életébe,
és csokkentse a koztuk és a varosi értelmiség kozti Grt. Baratjanak, lllyés Gyulanak,
Pusztak népe cimmel irt dokumentumregénye csupan a nemzetkozileg legismertebb az
ilyen jellegl alkotasok sorabdl. Politikai szinten a népi mozgalom szembehelyezkedett a
revizionista nacionalizmussal és a fasizmussal, mely utébbi a masodik vilaghaboru
eléestéjén igen gyors Utemben terjedt. A népparti politika az agrarreformot szorgalmazta,
mely harommillié féld nélklli parasztnak nyujtott reményt, de a kolhoz mintara épulé
szOvetkezetesitési kisérletekkel szembehelyezkedett. A fasiszta fenyegetettség egy idére
kozelebb hozta O6ket mind a szocialista baloldalhoz, mind pedig a kommunistakhoz,
azonban mindvégig hlek maradtak az eredeti ideoldégiahoz, mely igen tavol allt a
marxizmustol.

Bibd kozéleti tevékenysége az antifasiszta koalicio alatt vette kezdetét, melyet 1945-ben a
gyb6ztes szoOvetségesek allitottak fel. A koaliciot négy part szovetsége alkotta: a
Kommunista, a Szocialdemokrata, a Nemzeti Parasztpart és a Kisgazdapart. A
belligyminiszter, a Nemzeti Parasztpart (a népi mozgalom politikai formacidja) tagja, Bibot
tette meg a minisztérium kozigazgatasi osztalyanak vezetéjévé. A koalicid vezérelve a
,marciusi front” elnevezésl ellendllasi mozgalomhoz kotédik, melyet a népparti
ertelmiségiek hoztak létre a haboru idején. Bibo tevékenyen kdzrem(kodott a koalicidban.
A Kommunista Part eleinte kdlcsondsen toleransan viselkedett a tobbi parttal, de amikor
az els6 altalanos valasztasok abszolut tobbséget hoztak a Kisgazdapart — a koalicié
leginkabb jobboldali partja — szamara, az 0Osszetlzés a Kommunista Parttal és a
megszallé hatalommal elkerulhetetlenné valt.



Bibdé ebben a krizishelyzetben irta meg és adta ki, nem kis nehézségek aran, A magyar
demokracia valsaga cimi figyelemre mélté mivét. Megprobalta jellemezni és megvédeni a
régi rendszer visszaallitisa és a proletariatus allitélag szikségszerl diktaturaja kozti
teremtd kozéputat.

Onmagat sem liberalisnak, sem szocialistanak, hanem a szabadsdg és a szocialis
reformok szenvedélyes hivéjének nevezte. Olyan szocidlis reformokban hitt, melyek a
nemzeti helyzet tapasztalatra épullé vizsgalatain alapulnak, nem pedig a kualféldi —
legyenek azok keleti vagy nyugati — példak masolasan.

1946-ban megfogalmazta az Alkotmany alaptorvényeinek szdvegét, melyet, mondanunk
sem kell, sohasem fogadtak el, és még ugyanennek az évnek a tavaszan megirta A kelet-
europai kisallamok nyomorusaga ciml ropiratat. 1947-ben cikket irt az egyre slriso6dé
,0sszeesklUvések” elleni renddérségi elnyomas jellegerdl. 1948-ban mar lehetetlenné valt
kiadni barmilyen figyelmeztetd iratot. Ebben az évben kiadott — hosszu csendet megel6z6
— utols6 esszeéje a magyarorszagi zsidokérdés torténeti vizsgalata, azonban annak aktualis
pontjai vildgosak: a mult elvakult nacionalizmusa oly mértékben kompromittalta az igazi,
masok szabadsagat tiszteld nemzeti érzést, hogy mostanra szamos blntudattol vezérelt
magyar értelmiségit megakadalyozott abban, hogy hatarozott ellenallast tanusitson a
sztalinista Rakosi-diktaturaval szemben, mely fogadalmat tett a mult minden bajanak — s
oly sok minden masnak — az eltorlésére.

Bibd elvesztette hivatalos allasait, és habar egy rovid id6re kinevezték a Szegedi Egyetem
politolégiaprofesszoranak, hamarosan innen is elbocsatottak, és megtiltottak, hogy
visszatérjen Budapestre, egészen az elsé Nagy Imre-kormany 1953-es megalakulasaig,
amikortdl is mint ,jelentéktelen egyetemi konyvtari alkalmazott” dolgozhatott a févarosban.
Az 1956-0s forradalom végén Nagy Imre, a Minisztertanacs Elndke, megalakitotta az Uj
koalicios kormanyt és allamminiszterré nevezte ki Bibdt, az ujjaalakitott Nemzeti
Parasztpart végrehajtd bizottsaganak tagjat. Sajnos nagyon késén — 1956. november 3-
an. Bibdé november 4-én reggel a parlamenti irodajaban gépelt, mikozben a szovjet
csapatok megszalltak az épulletet. Bizonyara azt hitték rola, hogy egy jelentéktelen
hivatalnok, aki a rezsimtél fliggetlendl folytatja a munkajat. Valojaban a késébb hiressé lett
kidltvanyt irta:

,Magyarorszagnak nincs szandékaban szovjetellenes politikat folytatni, sét teljes
meértékben benn akar élni a kelet-eur6pai népek ama kozossegében, kik életiket a
szabadsag, igazsagossag és kizsakmanyolasmentes tarsadalom jegyében akarjak
berendezni... Az az Aallitas, hogy evegbdl oriasi idegen hadsereget kell az orszagba
behivni: komolytalan és cinikus. Eppen ellenkezéleg, e hadsereg jelenléte a nyugtalansag
€s a zavargasok legfébb forrasa...

Magyarorszag népe elég vérrel adozott, hogy megmutassa a vilagnak a szabadsaghoz és
igazsaghoz val6 ragaszkodasat. Most a vilag hatalmain van a sor, hogy megmutassak az
ENSZ alapokmanyaban foglalt elvek erejét és a vilag szabadsagszereté népeinek erejét.
Kérem a nagyhatalmak és az ENSZ Dbolcs és bator dontését leigazott nemzetem
erdekében...”

Allamminiszterként szigndzta, sokszorosittatta, aztan nyugodt léptekkel kisétalt a szovjet
csapatok altal korulvett épuletbdl, és kulonféle moédokon szétkuldte a kialtvanyt. November
9-re befejezett egy kis roplapot Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara
cimmel, melyet ugyanilyen modon osztottak szét. Sokan ugy érezték, hogy 6 volt az utolso
bator, megfontolt hang, mely a magyar nemzetért szét emelt, féleg amikor megirta a



Magyarorszag helyzete és a vilaghelyzet cimi irast, melyet nem hivatalosan terjesztettek
Magyarorszagon, és végul 1957-ben jelentettek meg kalféldon.

Ez az utols6 dokumentum tekinthetd e kdnyv csirajanak, hiszen azt igyekezett bemutatni,
hogy az olyan allamok, mint Magyarorszag, melyek katonailag gyengék és ideoldgiailag
szétszabdaltak, a legalkalmasabb alanyok annak mérésére, hogy képesek-e a
nagyhatalmak egyuttélni egyidejlileg belsé és kulsé stabilitassal. A harmadik vilagbeli
orszagoknak ugy kell tekinteniitk magukat, érvelt Bibd, mint amelyeket hasonldan,
akaratuk ellenére kényszeritenek olyan szOvetségek megkotésére, melyek nemhogy
megoldanak, hanem allandédsitjak a problémakat. Meg kellett mutatni nekik, hogy az olyan
orszagok, mint Magyarorszag, jelentés mértékli szabadsagot élvezhetnének a szovjet
blokkon belll —mint ahogy a szovjet diplomacia szamara is az volna valdszer(, hogy nem
prébal meg szévetséget kotni a dél-amerikai allamokkal, hanem az Egyesiilt Allamoktol
nyer nekik nagymértéki fliggetlenséget.

Bibot 1957. majus 27-én bebortonozték, és 1958 szeptemberében zart targyalason
életfogytiglani bortonbuntetésre itélték. 1963-ban azonban kiengedték a bortonbdl, és
azota csendesen él, idejét gondolkodassal, olvasassal, irassal toltve: egy nagyszerd és
nemzetkozileg ismert magyar értelmiségi és hazafi. Az esszéket, amelyekre fentebb
utalok, mind olvastam — hiszen azokat Londonban 1959 koéril leforditottak angolra, és
egy ma mar nem él6 személy, akinek Biboval kapcsolatos onéletrajzi feljegyzéseit
nagymeértékben felhasznaltam, el6 is készitette publikalasra. Az esszéket azonban nem
adtak ki, érezvén, hogy a megjelentetésuk karosan befolyasolna Bibo kiengedésének
esélyét még a politikailag enyhébb idékben is. Szerencsére az Ovatossag
megalapozottnak bizonyult, Bibét szabadlabra helyezték. Az id6k most sokkal
szelidebbnek tlinnek, féleg az enyhllés szellemében.

A konyv érvrendszere

A kdnyvben nincsenek aktualpolitikai hivatkozasok, féleg nem a magyarorszagi politikat és
az 56-os eseményeket illetben. Szandékosan irodott az altalanossag magas szintjén, nem
pedig 6vatossagbol. Az érvelés barmely konfliktus esetére alkalmazhatd. A szerz6, egy
sokat olvasott és vilagpolgar elme (eme képtelen kifejezés legjobb értelmében), a
korlatozott utazasi lehetéségei és a kuilféldi tudésokkal valé kapcsolattartas hianyanak
ellenére tisztaban van azzal, hogy a kelet-eurépaiak nemzetkdzileg is hiresek arrdl, hogy
kissé rogeszmések a sajat problémaikat illetben — mégpedig teljes joggal. A mi kulonos
szerz6nk azonban az egész vilagrol szol, nem pusztan a lengyel vagy a magyar kérdésrol.
Amennyiben id6rél idére a sajat nemzeti torténelmébdl merit, ezt csak azeért teszi, mert
Magyarorszag, mint megannyi kicsi kdzép- és kelet-eurdpai orszag, kozeli és idevago
példajaul szolgal annak a surgetdé problémanak, melyet Bibd, valoszinlleg a német
nyelvbél véve, allamalakitasnak hiv. Afrika és Dél-kelet-Azsia is tisztaban vannak ezekkel
a gondokkal.

Az ,allamalakitas” gyakran visszatéré kifejezés. Ha ez az angol fillnek furcsan hangzik, az
azért van, mert angolt mondok, helyesebben nem pedig britet. Mi is felfedezlink, a
birodalom pusztulasa 6ta, allamalakitasi problémakat. Létezik valojaban brit allam, avagy
ez csak egy Skociara, Walesre, és Eszak-irorszagra kényszeritett angol allam? Ez kezd
komoly kérdéssé valni. Ez nem ugyanaz a fogalom, mint a nemzeti énrendelkezés, mivel
ez olyan jogi kérdéseket vet fel, hogy meddig terjed az 0j allamok hatara és hataskore.
Manapsag mar egyik allam sem fliggetlen teljes mértékben; még a Szovjetunio, az
Egyesiilt Allamok, vagy Kina sem képes a kiilvilagtél teliesen fiiggetleniil intézni a
beligyeit. Azonban semelyik allam sem tekintené politikai intézményeit valdban



nemzetinek, ha azok csak a hatalom altal eltlrt intézmények lennének, vagy csak a
szépitett federalizmus arnyékhatalmaval rendelkeznének. Szoval, ilyen az allamalakitas.
Nem érdemes elegans szinonimak sorozatava alakitanunk egy olyan fogalmat, amely
megfeleléen egyesit dolgokat, amelyekrél a nyelvink megmutatja, hogy milyen elenyész6
tudassal rendelkezlnk, illetve amelyet eddig megprobaltunk szandékosan szétvalasztani —
manapsag kevesebb sikerrel, mint a multban. Mintha, példaul, Eszak-irorszag problémaja
valami teljesen egyedulalld és kivételes lenne — kelet- és kdzép-eurdpaiak biztosan
megmosolyogjak ezt a rovidlato hiedelmet.

Az eredeti kézirat tartalmazott két hosszu és részletes szakaszt, melyek azt mutattak be,
hogy hogyan lehetne Bibd érvelését két, konkrét bonyolult esetben alkalmazni: a ciprusi és
az arab-izraeli konfliktusra. A jellegik miatt, és mivel tal hosszu lett volna t6llik e kényy,
szerkesztoként vallaltam a felel6sséget, hogy ne kozdljem 6ket, legaldbbis most nem.
Pusztan masolatokat helyeztem el beléle Londonban a Royal Institute of International
Affairs-ben, a British muzeumban, a Kongresszusi Konyvtarban és a New York-i
kozkonyvtarban. Sokszorositani szabad O&ket, megjelentetni viszont nem. Mellékletek
voltak ezek az érvrendszerhez, amelyet viszont teljességében leforditottunk.

Bibd torténelmi kiinduldpontja a nemzetkdzi szervezetek latszolagos cselekvoképtelen-
sége: az Egyesult Nemzetek gyengesége, a vilagos akarat a nagyhatalmak kozti békere,
de az allandé intézmények és kozos elvek hianya (vagy annak a vilagos felismerésnek a
hianya, hogy mar rendelkeznek kdzos elvekkel), melyek megteremthetnék a békét. Tennék
mindezt annak érdekében, hogy ne legyen minden nemzeti konfliktus vilagkrizis, mely
rendkivuli intézkedésekert, krizisdiplomaciaért” kialt. EIméleti kiinduldépontjat én huma-
nista realizmusnak hivnam: ,0nérdek és katonai hatalom nem mikodhet moralis és
idealista igazolas nélkul, mint ahogy ideak és intézmények sem mikodhetnek onérdek és
hatalom nélkul”. Ravilagit az ugynevezett tisztan gyakorlatias ember illuzidjara, miszerint 6
tisztan gyakorlatias ahhoz mintsem hogy egy koddsen megértett, gyakran elavult doktrina
szerint dolgozzon; és a idealistara, aki szerint minden jél menne, ha a jot kivannak — és a
nyomaszto ellentétére, hogy mivel soha semmit sem az el6z6ek szellemben itélnek meg,
minden eszkdz megengedett.

Amennyiben ezen nézetek banalisnak tinnének, Bibod életre kelti 6ket. EI6szor azt mutatja
be, hogy melyek voltak azok az elvi megallapodasok, amelyek a 19. szazadi
nagyhatalmak egyuttmikodésében léteztek. Természetesen ramutat a korlataikra, de a f6
gondolat nem az, hogy azok elavultak, vagy hogy akkoriban elnyomodak lettek volna,
hanem az, hogy egyaltalan léteztek. Mint ahogy létrejott az elvek egy uj egyuttese is akkor,
amikor a nemzeti dnrendelkezés lett mind a belpolitika, mind a a nemzetkdzi kapcsolatok
doktringja.

A 6. fejezetben bemutatja a nemzeti onrendelkezés — a nemzetkdzi rend egyeduli
alapelvének — gyengeségeit. De nem allit fel hibas antitézist a nemzetk6zi anarchia és a
nemzetkdzi rend kozott; inkabb megmutatja a koriiményeket, melyek kdzott a nemzeti
eérzelem megerésitheti a kormanyokat azon képességukben, hogy Uj nemzetkozi
intézmeényeket alakithassanak ki. A belsé lancszemek kulcsfontossaguak. Kulonféle
demokraciak léteznek és kellene, hogy létezzenek. De mindenhol a 20. szazadban a
kormanyok fuggése, amennyiben azok valos hatalmat akarnak gyakorolni a béke és jolét
erdekében, a lakossagtol, nagyobb, mint valaha. A diplomacia mar nem pusztan az elit
dolga. A vezet6knek tudniuk kell, hogy mas vezetbket is kdvetni fognak, képesek lesznek
tiszteletben tartani a mar megkotott egyezségeket — kulondsképpen azokat, amelyek
hatarokkal, kisebbségekkel és allamalakitdssal kapcsolatosak.



LA tapasztalat azt mutatja, hogy a hatalmon levék és a kézakarat k6zott elengedhetetlen
az erOs kotelék, és veszélyes azt éreznie a kormanynak, hogy képes és jogosult a
passziv, érdektelen tomegeket beleegyezésiuk nélkil a boldogsag felé terelni. ljesztd
példakat lathatunk, melyek bemutatjak, hogyan valhat a leghozzaértébb, legészintébb és
legkevésbé megvesztegethetd kormany esztelenll zsarnokiva, cinikusan csalédotta és
szégyentelenul korruptta.”

Bib6é bemutatja, hogy egy olyan latszélagosan divatjamult és hitelét vesztett torvénykezeési
fogalom, mint a ,népszuverenitas” kell képezze a térvényesség alapjat, melyek minden
stabil allamban valtozhatnak; tovabba arrdl is beszamol, hogy azoknak az allamoknak a
kormanyai, amelyek allanddéan instabilak, folytonos veszélyt jelentenek a nemzetkozi
rendre nézve. Bizonyos tekintetben a konyv filozdfiai és jogi igazolasul szolgal az elmult
husz évben bekdvetkezett vilagpolitikai valtozashoz, melynek soran a hatalmak az
ideologiai gy6zelem prioritasatol eljutottak a stabilitas fontossaganak prioritasaig. Bibo
sorba veszi az 0sszes politikatudomanyi érvelést, hogy bemutassa: az eréltetett stabilitas
ritkan tartés és mindig potencialisan robbanékony, mint példaul amikor... €s minden
olvasé sajat példajaval szolgalhat itt; sokkal jobb, hogy a szerzd ezt nem tette.

Bib6 valdjaban sokkal egyértelmibb lesz azaltal, hogy belebonyolddik konkrét
esettanulmanyokba. Hogy mennyire konkrét, azt példaul a 9. fejezetben lathatjuk: ,A mai
nemzetkdzi politikai vitarendezd eljarasok elégtelensége” — melyrdl azt gondolom, hogy a
konyv alappillére. A régi 19. szazadi diplomacia gyakorlatat nyolc jellemzé vonasra és
altalanositasra csokkenti, melyek kozul némely komikusan konkrét, mindazonaltal igaz —
mint példaul: ,kevés és nem tul komplikalt, de célszerli és komolyan vett formasagaik
voltak, melyeket egy bizonyos kolcsonOs udvariassag éltetett...(iv) respektaltak a
kolcsonos hatalmi eréviszonyokat, anélkul, hogy pillanatonként nyersen hivatkoztak volna
rajuk.” A fejezet a régi és az Uj rendszer kozti tizenharom kilonbség taglalasaval kezdddik,
mely mesteri éleslatasrol tesz tanubizonysagot Bibo részeérdl, aki sohasem azt sugallja,
hogy forgassuk vissza az id6t, ellenkezéleg, radikalisan el6re. A nemzetkdzi targyalasok
mai szellemét és technikajat életszer( kifejezésekkel és hét tételben jellemzi:

,A formasagok Uressé vagy bizonytalanna valtak, melyek keretében a teljességgel
kilresedett rideg udvariassag valtakozik indulatos vagy kiszamitott gorombasagokkal vagy
gunyolédasokkal, s a targyalasok percenként képesek a leggyermetegebb formalis,
ugyrendi vagy presztizsproblémak homokjaba fulladni, pl. az asztalok formajarél, ami a
nemzetkdzi targyalasok technikajat a szobaba valo belépés sorrendje koruli 17. szazadi
vitak szintjére sullyeszti vissza.”

De — érvel Bibd — meglepd modon sikerult elkerlinink a teljes katasztréfat. Metszé
realizmusa kevés idét szentel a régi idék nuklearis haborus fenyegetésének. Nuklearis
vagy barmely tovabbi totélis haboru, mint példaul a két vilaghaboru, végzetes lenne a
civilizacié szamara. Negy tényez6 miatt éltuk tul — ahogy érvelésében olvasom —: kdzos
félelem, a nagyhatalmak kozti néhany olyan elv és egyezmény életben maradasa, melyek
a régi diplomaciat szabalyoztak; hogy a kozvélemény manapsag inkabb szigoruan
korlatozza, mint fokozza a kormanyok harci kedvét; és mivel az Egyesilt Nemzetek
néhany intézménye bonyolult médon ugyan, de a dontébird szerepét képviseli. Az utolso
harom fejezetben bemutatja, hogy hogyan mozdulhatunk el ezekrdl a pontokrél és hogyan
allithatjuk helyre, vagyis inkabb, hogyan teremthetink uj, a nemzetkdzi rendet vezérld
elveket és szokasokat, annak érdekében, hogy létrehozzunk egy a nemzetkdzi vitak
rendezésére alkalmas politikai gépezetet.

Bibé Istvan tudomanyos munkassaga a jog politikai témaju irashagyomanyabdl ered,



szamos problémat okozva forditdinak. Ez a hagyomany nagyon kuldnbdzik az angolszasz
hagyomanytdl, vagy akar Németorszag és Oroszorszag filozoéfiai és ideoldgiai tradiciojatol
is. Eredetisége az intenziv politikai realizmusaban gyokeredzik. Nem beszél jordl és
rosszrol, nem azért, mert fél, vagy mert hosszasan idézik elvont jogi fogalmak kozott;
ellenkezd6leg, mert mint ahogy egy bodlcs csaladi jogasz tenné, hiusag lenne megprébalni
lebeszélni a feleket az igazukrdl. Azonban tudassal, tirelemmel és szakértelemmel
lehetséges olyan eljarasmédot javasolni, melynek segitségével mindegyik megdrizheti
integritasat anélkul, hogy a masikat és természetesen onmagukat megseértetnék. A
vitatkoz6 feleknek fékeznilk kell magukat, amennyiben nem kivanjak az emberiség
egyetlen hazat lerombolni, azonban arra is utal, hogy nem varhatjuk el, hogy teljesen
megvaltoztassak viselkedésuket. Ez tul nagy kérés lenne. Amugy meg miért tennék?
Megtalalni, hogy mi a k6zos bennunk és mi szikséges, hogy kdzos legyen, nem jelenti
azt, hogy el kell torélnink minden koztunk lévé természetes kulonbséget.

Bibo ugy fejezi be eme gyakorlati okfejtési kis remekmuvét, mint Hobbes a Leviatant, egy
rovid 6sszefoglaloval és kovetkeztetéssel. Néhanyan, lehet, hogy ezt olvassak majd el
elészor. De a tisztan és éles elméjlen felvazolt érvelés anyaga lesz az, ami meg fogja
Oket gydzni.



