Balog lvan

ETNICITAS ES LEGITIMITAS OSSZEFUGGESEI BIBO MUVEIBEN

A cimben szerepld téma egy az egyben Bibo egyetlen irdsaban sem szerepel. Mégis, az
etnicitdas és a legitimitas Osszefuggése a szerz6 szamos munkajaban el6fordul, és
lényeges problémak kapcsan. Ezért érdemes megnézni, hogyan vélekedett errél a
kérdésrdl Bibo. Masképpen fogalmazva: megéri vennunk a faradsagot, és szamos bibdi
szOveghelyet 6szszevetve, kompilalva rekonstrualni, mit gondolt ezekrdl a dolgokrél, mert
uj felismerésekre tehetiink szert, €és megérthetunk néhany olyan mozzanatot az életmabdl,
ami eddig nem kapott kell§ figyelmet.

Ebben a tanulmanyban el6bb azt vizsgaljuk meg, hogy milyen 6sszefliggés van Bibd
maveiben etnikum és nemzet k6zott a mikro- €s a makroszintl legitimitas szempontjabdl
(I.). Ezutan Bibo kdzosségfogalmat vesszik gorcsé ala (11.). Végezetul az asszimilaciordl —
kilonosen a zsidésag asszimilaciojarol — vallott felfogasat értelmezzuk a fentiek fényében

(I11.).
.

Az elsd probléma, ami engem ezzel az egész kérdéskorrel kapcsolatban élénken
foglalkoztatni kezdett, Bibo asszimilacio-felfogasa volt. Ez 0Osszeflgg kisnemzet-
koncepciojaval, amelynek lényege az etnikai elv. Ezt az elvet, amelyet Bib6 a nyelvi
nacionalizmusbdl vezet le,1 a szerz6 a magyar viszonyokra alkalmazva igy fogalmazza
meg klasszikus tomorséggel: ,ahol magyarok vannak, ott van Magyarorszag”.2 Ez a
felfogas szakit az irredentizmussal, az integer Szent Istvan-i birodalom gondolataval, és a
romanoknak, a szlovakoknak és a délszlavoknak az agytél-asztaltdl valé becsiletes
elvalast ajanlja fel. Ezzel kapcsolatban azonban felvet6dik a kérdés: ami demokratikus
kifelé, a szomszéd népek iranyaban, nem kirekeszt6-e befelé, a zsidd (és a német)
kisebbséghez valo viszony terén?

A kérdés megvalaszolasahoz mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy az etnikai elv hol,
hogyan és mennyire alapja Bibonal a nemzeti legitimitasnak. Egy olyan szerzénél, akinél a
legitimitas kifejezetten fontos téma, ennek alapjan donthet6 el, hogy a zsidokat és a
németeket legitim vagy illegitim helyzetlieknek tartotta-e.

Bibdénal a legitimitas kétféle: politikaszociologiai €s tudasszocioldgiai értelemben fordul eld.
Az elsére nézve elbbb az Eurdpai egyensulyrol és békerdl3 ciml tanulmanyaban, késdbb,
részletesebben pedig a Kelet-europai kisallamok nyomorusagaband fejtette ki azt a
koncepciojat, amelynek érett, 6sszefoglald jellegi megfogalmazasat aztan A nemzetkdzi
allamkbzb6sség bénultsagarol5 cimli munkajaban nyujtotta. Ennek a legitimitasnak két
alapvet6 dimenzidja van, a kulpolitikai és a belpolitikai, és két f6 tipusa alakult ki a
torténelemben: a feudalis-arisztokratikus, valamint a demokratikus. Ebb&l a szempontbdl
szemlélve Bibo asszimilacid-felfogasa nem kirekesztd, mert az etnikai elvet csak kifelé, a
nemzetkdzi kapcsolatokban érvényesiti, az onrendelkezésnek alarendelten,6 és a
magyarsaghoz tartozast a nyelvi kritériumtdl teszi fuggévé. E — nevezzik igy -
makrolegitimitas aspektusabdl tehat nincs jelentésége annak, hogy az asszimilaciordl
vallott felfogasa részben Németh Laszlo-i, ill. Szabd Dezs6-i ihletési.7

Van azonban Bibonak egy tudasszociologiai-fenomenoldgiai jellegl legitimitas-felfogasa8
is, amit mestere, Horvath Barna eljarasi jogelméletébdl9, illetve Hajnal Istvan
torténelemszociol6giajabol10 vett at, és amelyet az el6z6tdl eltéréen az életvilag, a


http://beszelo.c3.hu/szerzok/balog-ivan

mikroviszonyok vizsgalata soran érvényesit. A ,mikrolegitimitas” fokmérdje az, hogy az
objektivalt, intézményesilt formak mennyire képesek feldolgozni az emberek kozotti
interakcidk tapasztalati anyagat, mennyire igazolédnak vissza a mindennapi életben,
mennyire sikerul altaluk valés hatalmi eréviszonyokat a hétkznapokban az érintettekkel
kdlcsondsen elismertetni, illetve értékeket intézményekben, eljarasokban realizalni. Az
egyes formak, modszerek kozott a tudatossag, a reflektaltsag terén fokozati kiildonbség
van, de a fejlettebb objektivacidknak is csak a realis élményeknek valé megfelelés
biztosithat fedezetet. Ha egy tarsadalomban a kevésbé tudatos, 6sztonds eljarasok
dominalnak, a fejlettebbek pedig nem képesek mintava valni, nem tudnak tényleges
kovetési készséget kivaltani, az tarsadalomfejl6dési zavart jelez, ami a makro- és a
mikrolegitimitas kodzti diszkrepanciaban fejezédik ki. 11

Ez a distinkci6 munkal Bibo felfogasaban, amikor kilonbséget tesz az etnikum mint
tradicionalis szervez6dés és a modern nemzet kozott. Hasonléo ez ahhoz, ahogyan a
koézépkori, privilegizalt nemesi nemzet és az ujkori, a harmadik rend emancipacidja
nyoman létrejott nemzet kozott huz hatarvonalat.12 Az utobbit a tomegeérzelmek
demokratizalédasa, a politikai kozdsség Ugyével vald tudatos azonosulas, a felfokozott
republikanus, patridta aktivitas jellemzi, ahol — és ez dontéen fontos — a kdzdsség lgye
egyuttal a szabadsag Ugye is. Ez a demokratikus nacionalizmus, ahol a makro-és a
mikroszint kozotti 6sszhangot az biztositja, hogy a nagy szabadsagintézmények mellett
léteznek a szabadsag kis korei is, amelyekben az autonémia napi szinten megélhetd
tapasztalatta valik.13 Ehhez tarsul az is, hogy a demokraciakban a nemzeti Iét
intézményei, objektivaciéi — 06nallé igazgatas, févaros, hadsereg, szimbdolumok és
mindenekel6tt a biztos hatarok — is régota kialakultak, szemben Kozép-és Kelet-
Eurdpaval, ahol ezek hianyaban potszerek utan kellett nézni. A térségben kézenfekvd
potszer a népiség, a ,Volk”a ,peuple” sajatsagai, vagyis az etnicitas nemzetformaléva
nyilvanitasa.14

Ha azonban az életvilagbdl az etnicitast, és nem a kis k6zosségekben, autondémiakban
,egy gramm begyakorolt mddszereket’15 hasznaljuk mikroszintl igazolasképpen,
szornyliséges fabdl vaskarikdahoz jutunk: az antidemokratikus nacionalizmushoz. Az
etnikai legitimitas ebben a kontextusban mar nem az egynyelvilek nemzetbe tomorilését
jelenti, hanem az un. 6szténds k6zosségi tulajdonsagok (izlés, temperamentum, kiejtés16
stb.) allampolgari kbzerénnyé magasztositasat — ami képtelenség, hiszen kézerényt csak
tudatos moralis dontés alapozhat meg. Ez kivilaglik az etnikum meghatarozasabdl is. Bibo
némileg varatlan helyen, zsidokérdés-tanulmanyanak a Nézetek a zsiddsagrol és az
antiszemitizmusrél cimU alfejezetében magyarazza meg, mit kell e fogalmon érteni: ,az
embernek (...) egész kozdsségi és egyéni életviteli modjat, tarsadalmi erkolcseit,
mindennapi szokasait”.17 Figyelemre méltdé azonban, hogy a szerz6 ezt a definiciét a
ritusk6zdsség kategoriajanak kifejtése soran hasznalja, amely szerinte [1948-ban] még
altalanosan elterjedt a Kozel-Keleten, valamint — és itt van a Iényeg — az egész kdzépkori
Eurépaban is az volt.18 Ebbdl értelemszerlien kdvetkezik, hogy ott is jellemzd, ahol a
k6zépkorbdl a modernitasba valé atmenet soran még sok tradicionalis zarvany maradt
fenn, kulonos tekintettel a rendi helyzetli parasztsagra.19 A levonhaté konkluzié: az
etnikumra a torzsiség, a zart életformaju rituskdzésség vagy a maganéletbe visszaszorult
szubkultura jellemzé — vagyis a modern nemzet irant apolitikusan k6zonyos.

Az 0Osztdnds kozosségi tulajdonsagok azaltal keltik a hitelesség latszatat, hogy az
életvilagban gyodkereznek. Féleg azok rendelkeznek ilyenekkel, akik beleszulettek az adott
kozbsségbe, ezek alapjan azonban asszimilalédni nem lehet. Mint Bib6é fogalmaz:
asszimilalni csak a ,k6z0sségi élet sodrasa”20 képes. Felvetddik a kérdés: mit jelent ez,
jelent ez egyaltalan valamit? Csak Ures szovirag, amely a szerz6 deklaralt szandéka



ellenére mégis kdzosségi metafizikat takar,21 vagy van racionalis magva is? Egyaltalan:
min alapszik Bibé kozosségfelfogasa?

E téren a tovabbiakban Kovacs Gabor alapveté tanulmanyanak felismerését igyekszem
tovabbgondolni: Bibd tulajdonképpen problémamegoldd kdzosségrdl beszél.22 Szamos
fontos bibdi szOveghely bizonyitja: ez az értelmezés megalapozott.

Az emberi lét kdozOsséqi jellege Bibonal mar eleve az emberi allapot bizonytalansagara,
problematikussagara és egyben problématudatossagara adott valasz:23 azért vagyunk
egymasra utalva, mert fokozottan sérllékenyek, esend6k, halanddk vagyunk, és ezt
reflektaljuk. Ebbdl eredéen a megismerés nala szintén problémamegoldé technika, akar
tudomanyos, akar mas, hétkoznapi tevékenységrél legyen sz6.24 A kulturat is
hasonloképpen értelmezi, tobb passzusaban is. A fentieket bévebben megvilagitva pl. ugy
latja, hogy mindenféle igazgatas, szervezés is kulturateremté problémamegoldas: arra
valo, hogy ,valamit vagy valakiket akadalyokon atvezessen, rendezzen, egyeztessen,
kiegyenlitsen”,25 és ,alapvet6é mozgatdja a termeészettdl vagy mas embertdl vald
megtamadottsag viszonya, vagyis a félelem, ami miatt hajlandék vagyunk magunkat a
hatalom ala vetni, vagy a masik ellen tamadni... A hatalom tehat rossz, a félelembél ered.
A szervezés a hatalmi viszony kiépitése és egyben emberségesebbé tétele. Vagy ala-folé
rendelédés, vagy egymasmellettiség jon létre, és ez a hatalom feloldasara szolgal. Ez
kulturateremtd szituaci6.”26 Szerinte ,minden kultura értékes lehetéségek egyensulyaban
all’,27 és azok a tarsadalmi jelenségek, ,amelyek altalaban lehetové teszik, hogy a
tarsadalomban értékek és valésagok egyuttes és egymast erésité hatast tudjanak kifejteni:
a tarsadalmi eljarasok és modszerek, tarsadalmi problémak megoldasara
kialakultkonvenciok, a tarsadalmi &sszeltkdzéseket enyhit6 s az 6sszemikddést
erositd viselkedési mintak’28 szukségesek ahhoz, hogy ,az élet élésére, az emberi
helyzetekben valé erkdlcsi viselkedésre s az emberi szikségletek mélyitésére,
finomitasara és gazdagitasara mintakat, példakat..., azaz kultarat’29 teremthessunk, ami
nem mas, mint ,szuntelenul fejl6dd, alakuld, U és Uj problémakkal viaskodd és azokat
megoldo folyamat”.30

Bib6 metodolégiai vezérelve: a szinopszis, az értékek és tények egymasra
vonatkoztatasa31 tehat az Eltorzult magyar alkatban emlegetett ép reagalokészség32
értékelméleti és egyuttal értékszocioldgiai hattere. Ez a f6 kérdés a politikaban is,
amelynek ,targya nemcsak az allam, hanem a kézdsségnek minden olyan kdzds ugye,
amelyben a megszokott dolog szembekerll a valtozas, a bukas vagy az uj fejlédés
lehetéségeivel”.33 Bibo a kdzdsségi-politikai hisztériakat is a problémak megoldasara valo
képtelenséggel, sét, az azok el6l menekuiléssel definialja.34

Ha a kozosség elsGsorban problémak egyuttes megoldasara vald szovetkezést,
vallalkozast jelent, akkor mi az a legfontosabb probléma, amelynek megoldasara
mozgositania kell reagalokészségét, és amely teljesitbképességét levizsgaztatja? Bibo
valasza: a modern, XX. szazadi eurdpai tarsadalom legnagyobb kihivasa az attérés a
szlletési szelekciordl a teljesitményelvre, a mindenki egyenlé6 emberi méltdsagat és az
erdemesebbek el6bbre juttatasat a gyakorlatban egyszerre megvalositd eljarasok
kidolgozasa. Hogy ez mennyire nehéz, azt féleg egyetemi eléadasaiban domboritja ki,
midén ramutat: a rendelkezéstnkre allo eljarasok a szabadsagot csak az egyenlétlen,
arisztokratikus tarsadalomszervezettel képesek 0sszeegyeztetni, az egyenléséggel
nem.35



Mint lathatjuk: Bibonal a kdz6sség nem primordialis jellegli, hanem csinalt, a kdzésségben
valé tagsag pedig nem askriptiv, kapott, hanem szerzett statust eredményez; a
teljesitményen, az érdemen alapszik. A tagsag elnyeréséhez kemény rite de passage-
okra, avatasi szertartasokra van szikség, de ha az avatas szabalyai nem vilagosak vagy
teljesithetetlenek, azért a befogaddk felel6sek, és akit egyszer felvettek, tobbé nem
rekeszthetik ki.36 Az 0sztonos kozosségi tulajdonsagok, a vérségi-leszarmazasi alapu
etnicitas tehat azért nem lehet a nemzeti hovatartozas kritériuma, mert a sziletésrendi
tarsadalomszervezet, a személyes uralom tovabbélését segitené el6, és a munka, a
tehetség helyett a szarmazast hagyna meg szelekciods ismérvként. Bibd nem kicsinyli le a
természet adta szervez6dések jelentéségét, feleslegesnek tartja a szélmalomharcot az
etnikai identitastudat, szolidaritas, dsszetartas37 ellen, mert kikertlhetetlen és artalmatlan
dolgoknak tartja 6ket, de szerinte tarsadalomszervezési alapelvnek alkalmatlanok, mert a
demokratikus legitimitas zavarat idézik el6.

Az asszimilacié kérdésével kapcsolatban Bibo allaspontja 1938 és 1948 kozott jelentds
valtozason ment keresztil. 1938-ban még Szabd Dezs6é és Németh Laszlo felfogasat
osztva ugy gondolta, hogy a zsidésag etnikai csoport, amellyel szemben a magyar
etnoprotekcionizmus jogos 6nvédelem.38 S6t, még 1948-ban sem szakitott azzal a
nézetével, miszerint a zsidosag etnikai jellegl vallas, és ezért akik életformajukat tekintve
tovabbra is félig benne maradtak a zsidd ritusk6zosségben — szerinte ez jellemzi a
magyarorszagi neoldgiat —, azok csak félig asszimilalodtak,39 és ezért etnikai alapon
tovabbra is létezett zsidd dsszetartas, valamint zsidd hatalom is.40

Bibé szemléletében az okozott fordulatot, hogy felismerte: a magyarsagot — a tébbi olyan
kelet-eurépai néphez hasonldéan, ahol nagy paraszti tomegek éltek — is inkabb az etnikai
jelleg hatarozta meg, és ezért nem volt modern nemzetnek tekinthet6.41 A processzualis
tarsadalomelméletnek42 a korabbinal kovetkezetesebb alkalmazasa révén Bibo
radobbent, hogy az ,eltorzult magyar alkatban™43 a primordialis, 0sztonos jegyek
dominalnak a tudatos, nagy tarsadalomszervezé eljarasok helyett, és emiatt a Szabd
Dezsb6 és Németh Laszl6 altal hangoztatott asszimilaciokritika ténybeli alapja hianyzik, sét,
fokozza azt a mikrolegitimitas-zavart, amely ezt az asszimilacidos szabalyrendszert
kovethetetlenné, avatasi ritusait teljesithetetlenné tette.44 Az etnoprotekcionizmus, vagyis
a zsido Osszetartasra Osszetartassal, azaz klientelizmussal vagy plane intézményes
diszkriminacioval adott valasz a szemeélyes uralom restauraciojaval egyeértelm(. Ezt jol
mutatjak a zsidotorvények tarsadalmi kdvetkezményei, amelyek a nem zsidok kozott a
mugonddal alkoté ember személyes teljesitménye helyett ismét a szarmazas barbar elvét,
az emberek kozotti minéségi egyenlbtlenséget tették szelekcidos kritériumma, és ezzel
nemcsak a zsidésag megsemmisitéséhez készitettek el a talajt, hanem hallatlan moralis
zullést idéztek el6 a nem zsidok kdzott is.45

Az etnicitas és legitimitas kérdése j6 példa arra, hogyan haladta meg Bibd belllrdl azt a
nemzetkarakterologiai szemléletet, azt a népies gondolati hagyomanyt, amelyben
eredetileg benne allt — ugy, hogy kézben tovabbra is szubkulturajanak csoportnyelvét
hasznalta. Originalis teljesitménye, gondolkoddi nagysaga nagyrészt éppen ebben all.
Ennek felismerésétdl fugg az is, hogy megértjuk-e 6t, vagy a magyar szellemi életben még
mindig fellelhet6 tribalizmus szempontjait alkalmazva olvassuk.
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