Kovacs Gabor
A realitas illuzidja vagy az illuzié realitasa?

Dénes Ivan Zoltan konyve, az Eltorzult magyar alkat, Bibo Istvan vitaja Németh Laszloval
és Szekfl Gyulaval — a szerz6 bevallott szandéka szerint — tébb, mint az alcimben
szereplé harom gondolkodé allaspontjanak szigoruan elméleti rekonstrukcioja. Egyik szala
a magyar politikai gondolkodas harom markans irdnyzatanak 6sszehasonlité elemzése,
amely mikrotorténelmi és pszicholégiai megfigyelésekkel egészil ki, mikdzben a vizsgalt
elméletek mdgott nemcesak az a kontextus rajzolodik ki, amelybe ezek beilleszkednek, és
amelyben sajatos helyiértékiket elnyerik, hanem Bibo Istvan, Németh Laszlé és Szekfl
Gyula gondolkoddi és emberi profiljia is. Ugyanakkor Dénes lIvan Zoltan nem hagy
kétséget afeldl, hogy irasaval nem egyszerlen bizonyos politikaelméleti allaspontokat akar
tisztazni, hanem bizonyos terapeutikus céljai is vannak: ,A monogréafiaban feldolgozott
témahoz valé személyes viszonyom néhany vonatkozasat azért teszem nyilvanvaléva az
aldbbiakban, mert a magyarorszagi — hisztérikus, Uld6zési maniaktél meghatarozott 6n- és
ellenségképen alapuld — kozéleti vitak, szellemi Iégkor és a meghataroz6 magatartas- és
értékelési mintdk eleve besorolast és besorolddast feltételeznek, és indoktrinacios
eljarasokat valtanak ki. Annak firtatasat, hogy hova tartozik a szerz6é, milyen
elkotelezettségei vannak, kiknek a taborat erésiti, kik ellen ir, és kik mellett foglal allast.
Minthogy a célom éppen az, hogy lehetdségeim szerint ezt a hisztériat és a mogotte
meghuzddo paranoiat segitsem feloldani s ezaltal a kdzosségi skizofréniat feldolgozni, igy
a diktaturak negativ szocializacidos orokseget, mindenekelbtt annak pusztitd és onpusztitd
negativizmusat felszamolni...” — irja mindjart a bevezetésben.

A konyv gondolati kiindulépontja és centruma Bibo Istvan egyik legismertebb irasa, az
1948-ban irt Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. Az ebben kdrvonalazott
nemzetfogalom segitségével Bibd egyrészt lezarja a két vilaghaboru kozotti terméketlen
nemzetkarakterologiai vitat — amely nem egyszerlen terméke volt ennek a kozossegi
skizofrénianak, hanem tovabb is gerjesztette —, masrészt egy uj tipusu politikai
szocializacié perspektivaira is ramutat. Bibo Istvant, Németh Laszlot és Szekfa Gyulat
ugyanis mindenekelbtt a nemzetfogalmuk tartalma valasztja el egymastdél: Szekfl
felfogasaban a nemzet mindenekelbtt torténeti k6zosség, Németh Laszlo szerint etnikai-
kulturalis k6zbsség, ezzel szemben Bibo Istvan politikai kozosségként hatarozza meg.

Dénes Ivan Zoltan koncepcidjaban Bib6 ezen esszéje — jdllehet az alkat-vita
terminoldgiajat hasznalja — valojaban a nemzeti jellegrél folytatott két vilaghaboru kézotti
vita lezarasat jelenti. A szerz6 meggyb6zden érvel amellett, hogy ez az iras hosszabb
érlelddési folyamat terméke volt, s valojaban.

A magyarsagtudomany problémaja és a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan cimd
Bibd-irasok kozeé illeszthetd be. Rovid attekintés keretében megismerkedhet az olvaso
azzal az uttal is, amelyet Bibo az 1930-as évek kozepétdl tizen-egynéhany év alatt bejart.
Ennek a kiindulépontja a Marciusi Front 1938-as kialtvanyanak Reitzer Bélaval k6zdsen
fogalmazott korabbi valtozata, illetve az ugyancsak ebbdl az idészakbdl szarmazé A
zsidokeérdésrdl cim( elbadasvazlat. Ezek tanusaga szerint a fiatal Bibd ekkortajt nagyrészt
még azonosult az asszimilacido kérdésének Szabd Dezsé, illetve Németh Laszlo-féle
felfogasaval. Ezzel szemben a valamikor 1938—-1940 kdzott szuletett A szabadsagszeretd
ember tizparancsolata az egy és oszthatatlan emberi méltésag fogalmanak kézéppontba
helyezésével mar jelentds gondolati elmozdulast sejtet: ennek eredményei az 1945 utani
irasok. Mig Bibé 1938-ban Németh Laszléhoz és Szabd Dezsbhdz hasonldan maga is ugy
vélekedett, hogy a XIX—XX. szazadi magyar torténelemben az asszimilacié negativ médon



befolyasolta az asszimilaldé kozosség fejlodését, ezzel szemben 1948-49-re
allaspontjaban gyokeres fordulat kdvetkezett be. Kiindulépontja ekkoriban mar nem az
asszimilacio, hanem a magyar tarsadalom belsé egyensulytalansaga, a tarsadalmi
strukturak torz fejlédése, illetve a politikai élet deformaldédasa: az asszimilacié problémai
ilyenforman nem okként, hanem okozatként jelennek meg.

Bibo Istvan elméleti fejlédése — a szerzd feltevése szerint — jol leirhaté Németh Laszléhoz
f0z6d6 viszonyanak alakulasaval. Németh Laszlé ugyanis Horvath Barna, Guglielmo
Ferrero, Hajnal Istvan és Erdei Ferenc mellett azon gondolkoddk egyike volt, akik igen
jelentds hatassa voltak a fiatal Bibd vilagképének alakulasara. A két vilaghaboru kozotti
kozéposztalybeli fiatal magyar értelmiség szamos mas tagjahoz hasonléan Bibd is
rendszeresen olvasta Németh Laszlé egyszemélyes folyodiratat, az 1932-1936 kozott
megjelend Tanut, jollehet magaval a szerzbvel csak valamikor a harmincas évek végén
talalkozott személyesen. Dénes Ivan Zoltan szerint az ekkor zajlott beszélgetés teszi
vilagossa, hogy ,Németh Laszlo kelet-eurdpai koncepcidja és Szekfl Gyulaval folytatott
vitaja kozott... mély belsd Osszefiiggés van: a kettd egyutt éppen nem egy beszlkilt
magyar, hanem mind Kelet-, mind Nyugat-Eurdpa felé szélesen kitekintd, a német-osztrak
kapcsolatra leszlkitett szekfli szemléletnél lIényegesen tagabb perspektivat nyit meg.
Ugyanakkor ez a szemlélet mellékesen, de magatol értetédbden igazolta azt az 6sztdondsen
helyes »kuruc« nézetet, mely az orszag politikai sulypontjanak 400 éves Bécsbe
koltozését, Buda févaros jellegének megszinését nem valami természetes folyamatnak,
hanem nagy nemzeti szerencsétlenség részének tekintette. S az egész elgondolast
mélységesen aktualissa tette az a sotét arnyék, mely ekkor mar ravetdédott egész
Eurdpara: a mindent elnyelni készuld hitleri birodalom arnyéka.” (176—177. 0.) Ez az idézet
egyértelmlen jelzi azt is, hogy Bibé szamara a Szekfl-koncepciot valdjaban Németh
Laszl6 kozvetitette, s azt is, hogy Bibo a Szekflre vonatkozé Németh Laszlé-féle negativ
ertékitélettel — amely el6szor 1947—-48 korll jelenik meg nala — Iényegében véve élete
végeig azonosult.

Németh Laszl6 Szekfl értékelése azonban az évek soran maga is jelentés
modosulasokon ment keresztul: Németh mind tdbb fenntartassal szemlélte Szekfl
torténetiréi munkassagat. Ugy vélte, hogy az a ,kismagyar—nagymagyar’ fogalompar,
amellyel Szekfl leirja a magyar torténelmet, aktualpolitikai célokat szolgal, s valojaban a
torténetird Habsburg-szimpatiairdl arulkodik. Marpedig Németh Laszlé — miként Szabd
Dezsoé is — azon tul, hogy hatarozottan negativan itélte meg a Habsburgok magyarorszagi
kiralysagat, 1867-et, a kiegyezést végzetes datumnak tekintette. Szerinte a dualizmus
politikai konstrukcidja tragikus moddon folgyorsitotta a magyar kozélet forditott
kivalasztasat, mig Szekfl szerint a kiegyezés nagyon is helyes realpolitikai cselekedet
volt, amelyet azonban a kulféldrél importalt liberalizmus eszméitdl megfertézott magyar
politikai elit nem tudott kelldképpen kiaknazni. Németh Laszl6 a nagymagyar—kismagyar
fogalompar helyébe a maga mélymagyar—higmagyar—joéttmagyar nem kevésbé ideologikus
triaszat allitotta. ,Szekfl 6nképe a w»nagymagyar« politika, ellenségképe pedig a
»kismagyar« politika volt, a belsd és kulsé ellenségek ehhez kapcsolédtak” — irja a szerzd
Szekf( Gyula és Németh Laszl6 térténelemfelfogasanak egybevetésekor, mely egyébként
a konyv egyik legfigyelemreméltobb eleme, majd hozzateszi: ,Németh LaszIl6 ezt az »adaz
proféta« orokséget kapcsolta 6ssze Szekfl hanyatlastorténeti sémajaval, és az elobbi
jegyében modositotta az utdbbit.”

Németh Laszl6 az 1930-as évek masodik felében tehat mind egyérteimibben
szembefordult a Szekfl Gyula altal képviselt torténelemfelfogassal. Ez hosszadalmas és
nehéz folyamat volt, amelynek végeredménye egy tdbb forrasbdl taplalkozé, am autochton
jellegl, a Kisebbségben cimi ropirataban megfogalmazott koncepcié lett. Nem kétséges,



hogy a Kisebbségben igencsak problematikus iras: nem véletlenll szoktak az életmd
meélypontjanak tartani, mindenekel6tt azért, mert a kiegyezés nyoman megindulo kozéleti
és politikai kontraszelekcio tételét Osszekapcsolta a német és zsidé asszimilacio
kérdéskorével. Mint koztudott, a razuduld kritikdk nyoman Németh Laszlé kovetkezd
irasaiban lépésrol |épésre visszavonta vagy legalabbis méddositotta a Kisebbségben
legtobb allitasat. Dénes lvan Zoltan, mikdzben ramutat arra, hogy Németh Laszlonak a
zsidd asszimilaciéval kapcsolatos allaspontja sértd és igazsagtalan volt — Iényegében véve
Bibo értékelését kovetve —, leszogezi, hogy Némethet mindazonaltal nem lehet
antiszemitanak tartani. Az 1943-as szarszdéi konferencian tartott beszédének a
zsidokérdésre vonatkozd passzusairdl pedig a kovetkezOképpen vélekedik: ,Németh
Laszl6 megjegyzése arrdl, hogy az »onkritikatlan, bosszuszomjas« zsidosag aranya
szUkségképpen meg kellett hogy erdsodjon a zsidotorvények hatasara a »szemérmes
kulturatiszteldvel« szemben, és az a masik, miszerint »Shylocknak a sziv kell«, tapintatlan
és (az utébbi) nagyon sértd volt. Mindkettd Németh Laszldé nemzetfelfogasanak, az
egyseges nemzet normativ kulturalis-etnikai-erkolcsi értelmezésének a kovetkezménye
volt. Annak, hogy az allampolgari jogegyenléség politikai fogalma helyett valamilyen
megteremtendd nemzeti vallasféleség programideoldgiaja jegyében interpretalta a magyar
nemzet Onazonossagat, korabeli szohasznalattal: nemzeti jellegét, eredetiségét, alkatat.”
(92.0.)

A gyarmati kapitalizmus tétele, amely a szarszéi beszéd egyik kdzponti motivuma, a
korszak népi mozgalmaban persze egyaltalan nem szamitott szokatlan véleménynek: a
hasonl6 Szab6é Dezsé-féle gondolatmenetek mellett mindenekeldtt Erdei Ferenc
koncepciojara kell e tekintetben gondolnunk. Am, végiil is, melyik az az elem, amely miatt
Németh Laszlo vilagképe olyannyira kuldnbozik a SzekfGétdl? — teszi fel a kérdést a
szerz0. Valasza szerint ezt mindenekel6tt a Németh Laszlé-féle sajatos, értelmiségi vagy
harmadikutas szocializmus koncepciojaban lehet megtalalni. Ez az a pont, melynek révén
Németh Laszl6 meg tudja haladni a Kisebbségben-nek sok tekintetben A harmadik
nemzedék hasonlé jellegd gondolatmeneteire tamaszkodd hanyatlastorténeti sémajat, és
pontosan ez az a motivum, amely oly nagy hatast gyakorolt Bib6 Istvanra, amikor
megrajzolta sajat vizidjat a szocialista tarsadalomrol: ,A jelenrdl kialakitott véleménye s
kulonosen az osztaly nélkuli értelmiségi tarsadalomrél alkotott kispolgari szocialista vizidja
viszont részben vagy egészben elszakadt ettdl a kettds kotddéstdl, és lehetbvé tette, hogy
a fluggetlenségi hagyomany és a demokratikus tarsadalmi és politikai fejlddés
elkotelezettjei kapcsolédhassanak hozza.... Az a meggy6zédés, miszerint a magyarsag
sajat feladatanak megoldasaval példat adhat Eurépanak, és annak a hite, hogy a magyar
értelmiség hivatott arra, hogy az osztalynélklli tarsadalom megvaldsitasat
kezdeményezze, a totalis diktatura kiépulésének idején és utan illuzionak bizonyult, de
olyan illuziénak, melynek volt realitasa.” (94. o.)

Az idézet utolsé mondata egy fontos, de elsé olvasasra furcsa sz60sszetételt tartalmaz: ez
pedig az illuzié realitasa. Ennek alapvetd szerepe van Dénes lvan Zoltan koncepciodjaban.
Ezt ugyanis szembeallitja a realitas illuziojaval, amely felfogasa szerint a szekfli életma
legfobb jellemzbje. Az elképzelés mogott nyilvanvald modon a bibdi feszilt lényeglato—
hamis realista fogalmi kettéssége huzodik meg. Bibo Istvan vonatkoztatasi rendszerében
gondolkodva tehat Németh Laszl6 a rossz valésagot sok esetben a proféta egzaltalt
pozaban elutasité feszilt lényeglatdo, mig Szekfl Gyula ugyanezt a rossz valdésagot
elfogado és annak jatékszabalyai kozott biztonsaggal mozgd hamis realista. Bibo — és az
Ot értelmez6 Dénes Ivan Zoltan — nem hagy kétséget afeldl, hogy bar a kétféle, mas és
mas modon, de mégiscsak eltorzult gondolkodas- és viselkedésmdd kozott szamara a
Németh Laszlé-féle a rokonszenvesebb és termékenyebb, mindazonaltal mindkettét meg
kell haladni. Az Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem pontosan ennek a



meghaladasi kisérletnek a dokumentuma. Bib6 ramutat arra is, hogy a zsakutcas magyar
torténelem politikai elitjeinek ez a skizoid kettévalasa lényeglatékra és hamis realistakra
tulajdonképpen az eurdpai politikai gondolkodasban eleve jelen levd utdpikus—realista
kettbsségének sajatos megjelenési formaja. Végsd soron az egész koncepcidé mogott
Bibénak az érték és valdésag kivanatos viszonyara vonatkozo el6feltevése rejtézkddik. Ez,
mint a neokantianus jodfilozéfia egyik alapproblémaja mar a fiatalkori, jogelmélettel
foglalkozé Bibé-irasokban megjelenik, s ezt kdvetden az életmi egyik f6 kérdéseként
valamennyi irasaban jelen van mint kimondott vagy nem kimondott eléfeltevés.

A konyvet lezard, Vonzasok és valasztasok ciml részben a szerz6 Bibo Istvan Németh
Laszlohoz és Szekfli Gyuldhoz fliz6d6 viszonyat kronologikus mddon tekinti at. Iit
kivaltképpen érezhetd, hogy a konyv koncepcidja tobbéves, komoly levéltari kutatas
eredményeként formalddott ki. A harom gondolkod6 elméleti és személyes kapcsolata ily
modon ez idaig publikalatlan kéziratok és levelek elemzése soran tarul fel az olvasé el6tt.
Kulondsen figyelemreméltdak azok az elemek, amelyek Bibd Istvan és Németh Laszlo
1956-0s irasainak parhuzamait tarjak fol. Immar konkrét elemzések keretében ismét csak
kiderul, hogy Bibo Istvan szocializmusképe milyen koézeli rokonsagot mutat Németh
Laszlééval. Itt meg kell azonban emliteni azt is — ami persze az itt recenzalt kdtetnek nem
témaja —, hogy a sajatos biboi szocializmuskép kdzéppontjaban a koélcsdnds
hatasat, mint Németh Laszloét. Az Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem
kontextusanak megrajzolasa soran talan boségesebben is lehetett volna targyalni a két
vilaghaboru kozotti alkat-vita fébb reprezentansainak nézeteit: még markansabban jelent
volna meg az a kulonbség, ami Bibdt ezektdl a szerzbktél elvalasztja.

A bib6i életml széban forgd megkozelitése, nevezetesen a Németh Laszlo
munkassagahoz valé viszony optikajan keresztll torténd értelmezése igen termékenynek
bizonyult. Mindenekelbtt Bibdnak a népi mozgalomhoz val6 viszonyat illetden jutunk Uj
szempontokhoz. A Borbandi Gyulahoz a hetvenes években irott, monografia terjedelm(
levélbdl persze egyértelmien kiderul, hogy Bibo élete végéig a népi mozgalomhoz tartozé
szerzOként tekintett sajat magara, ennek a kapcsolédasnak a miértie és a mikéntje
azonban egyaltalaban nem evidens. Az életmaQ liberalis értelmezbi, mikozben tényként
kezelték ezt a bibdi dndefinicidt, tul sokat nem tudtak kezdeni vele. Ez persze érthetd, ha
szamitasba vesszik, hogy a biboi életml egyik fo6 jellemzdje éppen a sajatos
szocializmusfelfogas és kereszténységértelmezés 6tvozése a liberalis tradicioval. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy Bibo esszéisztikus jellegl irasainak alapvetbéen argumentativ
stilusa oly szembedtlden kuldonbdzik a népi mozgalom szamos képviseléjének — tdbbek
kozott éppen Németh Laszlonak — profétikus jellegh hangvételétdl. Ezek a tényezdk
konynyen arra 6sztondzhetik az olvasét, hogy Bibonak a népi mozgalomhoz fz6dd
viszonyara vonatkozo kijelentéseit ne vegye tul komolyan, és csupan afféle udvariassagi-
szolidaritasi gesztusként kezelje. Dénes Ivan Zoltan konyve fontos hozzajarulas ahhoz,
hogy ugy haladjuk meg ezt a féloldalas interpretaciot, hogy ekézben nem halvanyitjuk el
Bibénak a liberalis tradicid melletti elkdtelezettségét sem. A Németh Laszlo
munkassagahoz és személyiségéhez valo viszony feldolgozasa tehat fontos adalék annak
megértéseéhez, mire is kell gondolnunk akkor, amikor Bibé jelentdéségét abban latjuk, hogy
életmdvében kulonb6zd elméleti-politikai  allaspontokat tudott egyedulalld maodon
egyesiteni.
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