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1. Bevezet6 gondolatok

Az evangéliumi ,kalvinizmus” Isten igéjét befogadd és megvallé aktiv hitval-
las. Bzt a hitvallast az ige iranti hiség és a Krisztus-kdzpontisag jellemzi. Az
evangéliumi kalvinizmus fontos jellegzetességei: az ige komolyan vétele, valamint az a
hit, hogy az €16 és feltamadott Krisztus hatékonyan munkalkodik a hivék szivében. A
kalvini reformacié nem Kalvin-kovetést, hanem kristalytiszta igeszeriséget és Szentlé-
lek altali er6t és bizonysagtételt jelent.

Kalvin nem irt homiletikat, mert az § koraban még nem volt ismeretes a mai teolo-
giai enciklopédia-szemlélet. Ezért nem helyes az, ha visszavetitjik mai szemléletinket
Kalvin teologidjara. (Ezért lehetSleg keriillom vagy visszafogottan hasznalom azokat a
jelenkori fogalmakat és kifejezéseket, amelyek anakronisztikusan hatnanak.) Ugyanis
Kalvin a Szentirast akarta magyarazni és megértetni, és ekdzben kristilytisgta biblikns
hitvalldst tett. (Institutidja is ezt a célt szolgalta.) Jézus Krisztus megigazité és megvaltd
hatalmarél vallott szentirdsmagyarazata soran. Jézus Krisztus megigazité és megujitd
hatalma hozhat szamunkra megdjulast ma is, amikor nemcsak ,.koncepcionalis, vagy
modszertani, didaktikai paradigmavaltasokra” van sziikség, hanem az él16 és a feltama-
dott Jézus Krisztus koztink valé munkajaral

Kalvin nemcsak az ige hirdetésére fektetett hangsilyt, hanem annak befogadasara
és a cselekv hit aktivizalasara is. Ugy magyarazta az igét, hogy ezzel annak befogada-
sat, a Krisztus iranti személyes viszonyt, az 6 erejébdl, aldasaibdl vald részesedést is
serkentette. Ilyen vonatkozasban idézi Nagy Istvan Kalvint a maga Homiletikdjaban,!
amikor arra mutat ra, hogy az ige nem azért hat a sakramentumban, mert hirdetik azt,
hanem mert hittel vessziik. A prédikaci6 irdsa és elmondasa soran tehat nemcsak a
,»szabalyos hirdetésre” kell figyelni, hanem az ige befogadasara és a befogadas serken-
tésére; mert az ige és a sakramentum akkor lesz szamunkra €15 és hato, ha ,,beltlrél
fejti ki erejét”,? ha azt hittel vessziik.3

“ A Doktorok Kolléginma gyakorlati teoldgiai szekcidjaban elhangzott eléadas (2009. aug. 27.) réviditett
és szerkesztett valtozata.

1V6. Nagy Istvan: Homiletika. Budapest 20006, 38.

2 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1-11. Papa 1909, IV. 14,9. (Ez utan: Institutio.)

3 Nagy Istvan idézetének helye: Institutio IV. 14,7.
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Az ige befogadasat serkentd kozlése azt jelenti, hogy fel kell ébreszteni a hallgaték
aktivitasat, akaratat* és meg kell nyerni ket arra, hogy akarjanak részesedni Krisztus
ajandékaiban, és odaalljanak Jézus Krisztus megvalt6 és megszentelS erejének sodra-
saba.

Az ige befogadasat serkenté megkozelitése és hirdetése tekintetében nagy jelentd-
séggel bir a hallgatok allapotanak ismerete. Kalvin el6bb tejnek italaval taplalta a genfi-
eket, irja Dr. Huszar Pal. Kalvin Institutidja is aktiv hitvallas, akarcsak kiskatéja, amely a
keresztyénség legalapvetébb kérdéseit dolgozza, ,,hogy a genfi hivei megérthessék és
befogadhassak a Szentirasra alapozott tanitast keresztyén vallasunkrol”.> A személye-
sen kozolt és személyesen befogadott igehirdetés igazi lelki taplalék és eréforras lesz az
igehallgatok szamara. Ez a taplalék élted és erGsit a gytlekezetet az €16 és feltamadott
Jézus Krisztus jelenlétében ma is. Bz a kalvini irasmagyarazat gyilekezeteink éltets
ereje, megujitoja, épitdje lehet (noha térvényre is sziikség van, de a térvényeskedésrél
ezt nem mondhatjuk el). Tudunk-e ma meger6sit6 taplalékot adni az igehallgat6 gyu-
lekezetnek, vagy szegények ,,ures tarisznyaval és tres szivvel” kell az istentisztelet utin
hazamenjenek. Lelki éltetd, taplalo eledelre van szikség, mert nemcsak kenyérrel €l az
ember, hanem ,,minden igével, amely Isten szajabol szarmazik” (Mt 4). Erre van szik-
ség ma is a gyilekezet életben, hogy a lelkipasztor és gyiilekezet az ige szerint aktvan
és kolesonodsen Krisztusban egymas javat, boldogulasat, 6romét és jovojét szolgaljak
Isten dicsGségére. Minden valodi teolégiai tudomany Krisztus elvalasztott gytlekeze-
tének taplalasara, boldogulasara adatott, Isten dicsGségére, hogy az emberek ,,neki él-
jenek..., errdl tegyenek bizonysagot dicsérése k6zos hirdetésével”.0 A cél tehat a ige-
hallgatok hitvalls és igehirdetd életvitetele (nem csak a lelkipasztoroké). Kalvin
ugyanitt aktlv szeretetszolgalatra buzditja hiveit, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy
a prédikacié az istentisztelet része, de a teljes élet istentiszteletéé is; és leszogzi, hogy
az istentisztelet sajatos formaja a szeretet-munka, amit igéjével Isten irt elS.7

2. A kalvini hitvallas és Isten igéje

Kalvin krisztocentrikus alapszemlélete Jézus Krisztus megigagito és onkil kegyelmére
éptl, amely Isten mive, nem a mienk. Romai levélhez irt kommentarjaban ez olvasha-
to: ,,Megigazulvan ingyen az 6 kegyelmébdl a Kirisztus Jézusban valé valtsag altal
(Rém 3,24) [...] Minthogy az emberekre 6nmagukban semmi mas nem varna, csak az,
hogy Isten jogos itéletét6l megsemmisiilve elpusztuljanak, azért ingyen, az 6 konyori-
letességébdl igazulnak meg. Mert ebben a nyomorasagban Krisgius jon segitségiil és kol
magdt a hivikkel, hogy egyedill benne talaljanak meg mindent, amivel hijaval vannak.
Nincs talan az egész Szentirasban kivalobb hely a széban forgd igazsag erejének meg-
vilagitasara. Mert kimutatja, hogy az igazsig el6idéz6 oka Isten konyoriletessége, far-
talmi oka Krisztus az & vérével, formai vagy eszkizi oka az igébdl meritett hit, a ¢éjja pedig

4 Farkas Jozsef is ertél vall: ,,En elmondom a magamét, de ez akkor ér valamit, ha a monolég dialé-
gussa lesz oly médon, hogy az olvasé velem beszélgetve — egyetértve, vagy ellenkezve — hozzafiizi az itte-
nickhez sajat gondolatait. A fSlvetett gondolatok alkoté tovabbgondolisabdl fontosabb (mert személye-
sebb és aktudlisabb) folismerések sziilethetnek az itt irdsba foglaltaknal.” Tobb az élet. Budapest 1988, 5.

5 Huszar Pal: Kdlvin Jdinos élete, teoldgusi, reformdtori és egyhdzszervexdi munkdssiga (1509—1564). Budapest
2009, 54.

¢ Kalvin Janos: Az egyhdz megreformdlisinak sziikségességérdl (1543). Ford. Ceglédi Sandor (Papa), PRTA
2005, 41.

7 1dézi Huszar Pal: Z m. 60.
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az istenl igazsag és josag dicsGsége. Ami az eljidézd okot illeti: azt mondja, hogy ingyen
igazulunk meg, mégpedig az O kegyelmébél. Tehdt kétszer is kifejezéste juttatta, hogy
Isten mive az egész, nem pedig a mienk. Elegendé lett volna, ha a kegyelmet allitja
szembe az érdemekkel, de — hogy ne képzel6djiink holmi féligazsagrol — az ismétléssel
még vilagosabban bebizonyitotta, amit akart, és teljes egészében egyedil Isten kinyoriile-
tességének tulajdonitotta annak ag igagsdgnak tényleges megvaldsitdsat, amelyet az albolcsek da-
rabokra tépnek és megcsonkitanak, hogy ne legyenek kénytelenek beismerni a maguk
tehetetlenségét.”’®

Kalvin tehat kiemeli Isten igazsaganak hittel valé megragadasat (a hallgatosag pers-
pektivaja), mikézben kiilonbséget tesz a tartalom, az eszkoz, a cél és a megvalositas
kozott. Sajndlatos és kdros, ha a forma vagy az, eszkiz, célld valtozik a mai homiletikdkban.

Kalvin igen csipSsen kritizalja az igei tartalom nélkili ékesszolast, mert az emberi
érdemeket emeli ki és azokat magasztalja. J6 volna ezt figyelembe venni a temetést
prédikacioink és az adomanyok kihirdetésének tekintetében is. Ennek a kijelentésnek a
fényében elmarasztalhaté az a gyakorlat, ha a temetési prédikaciok csupan kis része
textusszerd igehirdetés, a legnagyobb részét pedig az emberi érdemeket felsorold reto-
rikusan szép sz6 és magasztalas teszi ki. Kalvin ezt irta: ,,Igy nincs kivinatosabb az
emberi szellemre nézve, minthogy hizelg6 sz6 legyezgesse s ezért mikor ezt hallja,
hogy adomanyait magasztaljak, az ily beszéd irant roppant hiszékenységet tulajdonit
[...]- Ha ehhez még az ékesszolas is hozzajarul, mely az ember vel6iben magatél is
csiklandos gbgot legyezgeti magasztalasaival, nincs semmi, ami ennél kivanatosabb
volna az emberre nézve.”? Ez a megkozelités nem szolgalja a hitet, sem az ige befoga-
dasat.10

Kalvin kiemeli az ige altal teremtett hitet, amely megnyilik és befogadja Isten tze-
netét. A prédikaci6é hallgatéinak, de a homilétaknak is az igéb6l meritett hit adatott,
éspedig mint esgkizs ok. Az ige tényleges hirdetése, meghallasa és megcselekvése is Is-
ten konyoriletessége és cselekvs ereje altal lehetséges. Jézus Krisztusnak kell megiga-
zitania a mai homilétakat, hogy az ¢l6 igét szélhassak és emeljék ki; mert Jézus 6nkoz-
16 kegyelmére kell éptiljon munkank. Vagyis eltéveszti a céljat az az igehirdetés, amely
nem Jézus Krisztus €16, megszentelS kijelentése — a mai emberek szamara. Ez pedig
nem 6nmagunktol van. Isten kegyelme a Szentlélek altal munkalkodik (a Szentlélek
belsé bizonysagtétele, Zwingli szerint a ,,belsé ige” cselekszik a szivben), a kiilsé irott
¢s a hirdetett ige altal.

3. Az ige személyes megértésének és befogadasanak
serkentése az {rasmagyarazat altal

A Szentiras magyarazatanak és hirdetésének az ige megértését és befogadasat kell
serkentenie és Osztondznie. Kalvin errdl {gy ir:

[1.] ,,Mondottuk, hogy az Gjjasziletés célja az Isten igazsagossaga és a hivok enge-
delmessége kozott levd dsszhangnak és egyetértésnek a hivok életében valé feltinteté-

8 Kalvin Janos: A Rimaiakhoz, irt levél magyarizata. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1992, 67-68. (Kieme-
lések — délttel — Jakab Sandortdl.)
9 Institutio 11. 1,2,
10 Ld. a prédikacié dinamikdjanak retorikus félreértését: Boross Géza: A prédikdcid dinamikdja. Doktori
értekezés. Budapest 1970, 80. skk. Boross Géza itt rimutat: az ,,cloquencia” egyik hibéja az, hogy megpro-
balja helyettesiteni az ige és a Szentlélek dinamikajat.
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se, hogy igy megszilarditsak az 6rokbe fogadtatast, amely altal Isten fiaiva lettek.
Azonban, bar ezt a meguajulast, mely Isten képét benntink helyreallitja, az & t6rvénye
magaba foglalja, de mivel a mi lasstsagunk sok Osztoénzésre és tamaszra is szorul, id-
vos dolog lesz a Szentiras kiilénb6z6 helyeirdl 6sszeszedni az élet berendezésére vo-
natkoz6 szabalyokat, hogy azok, kik el6tt a megtérés kedves, igyekezetikben meg ne
tévedjenek. [2.] [...] s mikor az Istennel vald 6sszekottetésiinket halljuk emliteni, jusson
eszlinkbe, hogy a szentségnek kell lenni az 6sszekot6 kapocsnak, nem ugy, mintha a
mi szentségiink érdeme altal jutnank & vele kézosségbe (mivel inkabb 6hozza kell
el6bb csatlakoznunk, hogy az 6 szentsége altal athatva kovessik 6t oda, ahova szolit).
[3.] [.-] a Szentiras, hogy annal jobban felrazzon benntnket, megmutatja, hogy az Atya
Isten, amiképpen az & Krisztusiban magival megbékéltet benniinket, tgy O benne
példanyképet is jel6lt meg szamunkra, s azt akarja, hogy ehhez hasonlékka legytnk... a
Szentiras pedig igaz forrasbol meriti buzditasat. [...] [4.] Az apostol azonban tagadja,
hogy mindazok helyesen ismerték volna meg Krisztust (Ef 4,22), kik nem tanultak
meg azt, hogy elvetvén amaz 6 embert, mely megveszett a csalard gonosz kivansagok
miatt, 6t kell feldltozniok. Nyilvanval6 tehat, hogy hamisan és jogtalanul kérkednek a
Krisztus ismeretével, barmennyire ékesszoloan és tigyesen fecsegnek is néha az evan-
géliumrol. Bz ugyanis nem a nyelvnek, hanem az életnek a tudomanya, és megértésé-
hez nemcsak belatas és emlékezet sziikséges, mint egyéb tudomanyoknal, hanem csak
akkor érthetjiik meg teljesen, amikor lelkiinket mar egészen hatalmaba keritette s al-
land6 lakohelyre és otthonra talalt sziviink legbensSbb indulataban is. Vagy ne kérked-
jenek tehat Istennek gyalazatara olyasmivel, amivel nem birnak, vagy pedig viselkedje-
nek gy, mint akik Krisztusnak, a mesternek, mélt6 tanitvanyai.

Elsé helyre azt a tudomanyt tettiik, mely a mi vallisunkat tartalmazza, mivel ebbél
indul ki a mi GdvOsségiink, de hogy ez rank nézve gyimolcs6z6 legyen, sziviinkbe kell
Omlenie, szokasunkka kell valnia, s6t egészen a maga forma]ara kell benniinket alakita-
nia... az evangélium erejének a bolcsek hideg intelmeinél szazszor inkabb be kellene
hatolni szivink legbensébb zugaba, el kellene foglalnia lelkiinket és az egész embert
meg kellene inditania.”!!

Az irasmagyarazat az ige alapjara taimaszkodik, ,,amely 6t fenntartja, amelyt6l, ha
eltér, 6sszeomlik. Ha tehat eltrléd az igét, a hit sem marad meg t6bbé.”12 Az ige
meghallasa altal él a lelkink. Az ige magyarazata és hirdetése az ige meghallasat, tanu-
last és el6késziletet igényel, hisz ennek alapjan kiemeljuk és el6hozzuk a Szentirasbol
Isten mai gyermekeinek sz616, é16 tzenetét. De ez félmunka marad, ha ezt az tizenetet
nem hitépité modon kozoljik hallgatdinkkal és nem valdsitjuk meg azt a gyakorlatban
(az elméleti vagy intellektualis igehirdetés is lehet akadalya az Gzenet elsajatitasanak!).
Ez érvényes a gyerekekre és az ifjusagra is. Nagy baj kovetkezhet az egyhazi életre, ha
az Isten tzenetét a nép nem vételezheti, noha valaki hirdeti azt (méltan beszélhetiink
ilyen esetben kommunikaciés zavarr6l'¥). Mire gondoljunk?

WLd. A keresgtyén ember életérdl, s fileg arrdl, hogy micsoda erdsségekkel buzdit benniinket a Sentirds cimi feje-
zetet. Institutio 111. 6,4 (Kiemelés és szamozas Jakab Sindortél.)

12 [nstitutio 111. 2,6.

13 A. D. Miillerrel Boross Géza is ramutat a nyelv eltudomanyosodasara, racionalizalédasara. Boross
Géza: 4. m. 120.

14V6. A kommunikacié teljes megjelenése és a hallgatésag szerepe. In: Jakab Sandor: Az ige jelei Isten
sizenete. Theoldgiai Szemle, 2009/2, 98-107., 100.
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Kalvin Cyprianoszra hivatkozva irja a kévetkezéket a nép egyhazi jogairdl: ,,[...] a
népet illeti meg a hatalom a méltoé papok megvalasztasara és a méltatlanok visszautasi-
tasara...”!> Mert ha a lelkipasztor nem ugy kozli Krisztus igéjét, hogy a nép abbdl Isten
akaratat megismerhesse, akkor a lelkipasztor eltévesztette kiildetését. A lelkipasztornak
az egész néphez kell beszélnie, ket kell ,legeltesse”, nem elégedhetik meg csupan a
formalis egyhazi hivatal vezetésével. Kalvin nagyon fontosnak tartja a néppel vald
kapcsolattartast, kommunikaciot, ill. a lelkipasztori, pojmenikai viszonyt. Ma kénnyebb
csoportokkal dolgozni, mint az egész ,,néphez” szo6lni. Viszont a néppel valé kommu-
nikacié ma olyan jelentSs feladat, ami meghaladhatja egy ember munkakoérét. Kalvin
koranak jogrendszerét joval meghaladva tiszteletben tartotta a polgarok jogait. O a
polgarok megértésére és tamogatasara torekedett. Vallotta, hogy a népnek egyszeri ta-
nitast kell kapnia, hogy a megértés és az ige altal szabott hatarokat tiszteletbe lehessen
tartani.'® Ez pedig a hit és a sziv ige altali, bels6 megvilagositisa altal lehetséges.!”
Ugyanis hit nélkil lehetetlen az ige befogadasa és megcselekvése — summazhatjuk a
kalvini tanitast. A hit nyija meg a szivet, hogy megismerjik az Igét, a kegyelmet és Is-
ten akaratat. Kalvin a kegyelemrdl sz6l6 tanitasaban tobb olyan latin kifejezést hasz-
nal,'® amellyel nagyon arnyaltan fejezi ki Jézus Krisztus kozlését és befogadasat. Iz a
hallgatik Krisgtus ajandékaiban vald személyes részesitése és ag digenet hallgatik dltali aktiv megra-
gaddsa keriil eldtérbe.

Miko6zben Kalvin az Isten ajindékaiban vald résgesedés teologlal és egyhazi hasznat ku-
tatja és tatja fel, elhatarolédik a rajongdktdl. Mivel a Szentlélek teologusa az ige befo-
gadasserkentd teologiajat a Szentlélek munkajara alapozza, vagyis a szentirasi pneuma-
tologiara épiti tanitasat. Boross Géza is hangstlyozza, hogy Kalvin a déntébirank,
mert feltarta ,,a testtmonium internum Spiritus Sancti” titkat.!? O a homiletika szem-
pongabdl elemzi Kalvin mutvét, és alahazza: ,,HEzek szerint az ige meghallisa is a
Szentlélek munkaja.”’20

Kalvin tehat igazi ,,pneumatologus” is volt, nemcsak ,,szaraz” tantételeket alkotott.
Az élv és feltamadott Krisztussal vald kigosséget épitette, nem dogmatizdl axioldgiat hogott létre.
Bar rendkivil vilagosan érvelt és tanitott, munkassagat mégis elhatarolhatjuk az egyol-
dalg, ,élettelen” ortodoxiatol, amely joval halala utan Iépett fel és er6s6dott meg. Saj-
nos a Kalvin altal kritizalt ,,albolcsességet”, amely az ige és a sziv, a kijelentés, a hitélet
¢s a tudomany egységét vallotta, mégsem lehetett megakadalyozni. A kalvini tanitas ré-
szekre bomlott.?!

15 Institutio 111. 4,14.

16 Uo. 4,15.

17 Boross Géza is kritizalja, hogy valami mds tudomany kihangsulyozasinak veszedelme elhomalyo-
sithatja az ige bibliai fogalmat, pl. az exisztencializmus vagy a lingvisztika, amikor a nyelvet és a nyelvi ha-
tast az ige elé helyezi. Uo. 123.

18 1.d. a Joannis Calvini: Opera selecta, Institutionis, 1559. Vol IV. alapjan: ,,Christi communicationem”
(Lib II, Cap 11, 20); vagy : ,,qua fit ut Christo bonisque eius omnibus fruamur” (Lib II, Cap I und II, 20);
possessio — ,,Eiusdem Spiritus gratia et virtute efficimur illius membra, ut nos sub se contineat,
vicssimque illum possideamus” (Instit, Lib III, Cap I, 3, 10); notitia, suscipio — ,,Haec igitur vera est
Christi cognitio, si eum qualis offertur a Patre suscipimus..., (Lib 111, Cap II, 6); participatio — ,,Huc redit
summa, Christum, ubi nos in fidem illuminat Spiritus sui virtute, simul inserere in corpus suum, ut fiamus
bonorum omnium participes” (Lib I1I, 35, 30.).

19 Boross: 7. m. 126-127.

20 Uo. 127.

21 Kalvin utan sajnos szétesett a ,,tudomany” egysége. Az ész felvilagosodasat a tudomanyok altal sze-
rették volna elérni, lehet6leg Isten igéje nélkiil, mert nagy léptekkel kezdtek fejlédni a tudomanyok. Ezzel
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Kalvinnal nem jelentkeznek teoldgiai egyoldalisagok, mert 6 a hitet — tudatosan —
nem valami részleges dologra korlitogza, hanem a mennyei tudomany egészére terjesgti fi22 Azért
tudott § egyetemesen érvényes, rendszeresen elStart életmuavet alkotni, mert az nem
csak szintetikus bibliai tanitas, hanem dialogusban és meggy6z6en kifejtett tanitas, s
igy autentikusan segiti el6 a hallgatok megértését és befogadoi készségét. Kalvin Ossze-
foglalja és summazza a tanitast (az Grvacsoratan esetében pl. Luther és Zwingli tanita-
sat kapcsolja Ossze?3). Szintetikus eljardsa azért is eredményezett komplex és érett mu-
vet, mert figyelembe vette az exegetikai kulcsszavak tobbértelmiségét (poliszemantika-
jat) és komplexitasat is.24

Kalvinnal kétféle a hallgatok megértési aktivitasat figyelembe vevé irasmagyarazat
(izenetkozlés). A cél Krisztus megismerése és a téle valé tanulas (Ef 4,20). Ere azért
van siikség, mert mi nem egyserien a kolésért sgoljuk Isten jigenetét, hanem a hit, a megértés, ag,
digenet befogaddsa s cselekvése érdekében, Isten dicsdségére. Isten azt akarja, hogy higgyenek
benne, megértsék akaratat (2Moz 4,31; Jézus is megkérdezte: megértettétek-e mind-
ezeket? Mt 13,51; a f&papok és {rastudok megértik, hogy réluk is szélnak a példazatok,
de elutasitjak az izenet befogadasat, megcselekvését).

1. A jelentéssztkits {rasmagyarazati eljaras

Kalvin anélkil, hogy moédszertant alkotott volna, a szénoki terjengdsség helyett,
ami szerinte megterhelheti az olvasok és hallgatok figyelmét, nagyra értékelte a megha-
tarozasokat, a kozlésre szant anyag viligos rendszerezését és a fogalmak jelentésének
behatarolasat: ,,Amint pedig a bolcsészek az igaznak és a tisztességesnek fogalma kortl
bizonyos kotlatokat huztak, s ebbdl vezetk le a részleges kotelességeket és az eré-
nyeknek egész csoportjat, ugy ezek a fogalmak a Szentirasban sem nélkilézik a maguk
sorrendjét, s6t a legszebb és minden bolcsészeti okoskodast felilmul6 biztos rendben
vannak. Csak az a kilonbség a ketté kozott, hogy azok (mint igyekvs emberek) buz-
gon torekedtek az elrendezés vilagos érthetGségére, hogy igy tehetségiik kivaldsagat fi-
togtassak, Isten lelke pedig, mivel az § tanitasa mesterkéletlen, nem ragaszkodott oly
pontosan és allandéan a rendszeres eljarashoz, amelyrdl azonban, mivel egyebitt
hasznalja, eléggé elmondja, hogy nekiink nem szabad azt elhanyagolnunk.”

A ,rendszeres eljaras” jelentéssz(kits, jelentésbehatarolé eljaras, hogy a hallgaték
az ige jelentését értelmezésiik soran ne hagyjak el, de Isten orszaganak titkait megért-
sék (Lk 8,10). Ez sokkal vilagosabban és egyértelmibben (ditektiven) serkenti az Gze-
net befogadasat, mint a jelentéstagito eljaras. Viszont az Uzenet felismerése és befoga-
dasa a hallgatok Szentlélek altali vezetésére és tehetségére van bizva. Azért van sziikség
a hitvallas mértékére, hogy az egyértelm@ hatart szabjon a Szentirds magyarazata sza-
mara (ez a Szentiras és hitvallas normativ funkcidjara utal).

a szfv és a kozosségek Szentlélek altali Ujjasziiletése és megszentelése is marginalizalédott. A puritanizmus
és pietizmus az ,,Elettelen” tantételekben kifulladé és szivet elhanyagolé ortodoxia ellensilyozisara is to-
rekedett.

22 Tustitutio 111. 3,13

23 V6. Kalvin kisebb miivei. Forditotta és gondozta Ceglédi Sandor, Papa 1912.

24V6. Institutio 1. 2,9.

25 Tnstitutio 111. 6,1.
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2. A jelentésb6vitd irasmagyarazati eljaras

Kalvin anélkil, hogy {rasmagyarazati elméletet alkotott volna, tanitott a példakrol,
ismertetbjelekrdl és szimbolumokrdl,? s6t a jelekrdl is. Ezek a hallgatok szamara nyi-
tott médon kozlik az tizenetet, batoritva azok egyéni {rasértelmezési, alkotod aktivitasat
(nem kitalaljak, hanem megtalaljak azt!). Az Gzenet jelentését a hallgatoknak kell értel-
meznitik és ,,kihamozniuk”, s6t maguknak kell alkalmazni is.

Huszar Pal is észreveszi, hogy Kalvin mennyire kitagitotta az 6lés fogalmanak je-
lentéstartomanyat, amikor a felebarat aktiv védelmére hivija fel a figyelmet (a VI. pa-
rancsolat magyarazata).?’ Kalvin is hasznalta pl. a metaforikus megfogalmazas nyitott
eljarasat (pl. Luther munkassagat faklyagyujtasnak nevezte; vagy amikor arrél beszél,
hogy a marvany csodaléi maguk is marvannya valnak, ill. a konyha g6ze elhomalyositja
a,lelki illatot™).28

A jelentéstagité frasmagyarazatl és igehirdetési eljarasok a nyitott tizenetkozlési
szOvegstratégiakat alkalmazzak. Ezek a hallgatok dontési szabadsagat és egyéni megér-
tési aktivitasat serkentik. A példazatok, torténetek, hasonlatok, allegbriak, metaforak,
jelek? jelentéstagité magyarazata (amelyeket kétségtelen, maga Jézus Krisztus és tanit-
vanyai 1s alkalmaztak, pl.: mihez hasonlitsuk Isten orszagat? Mk 4,30) aktivizaljak az
egyéni értelmezési munkat és segithetnek abban, hogy az Ige a hallgatok szivének
,legbens6bb zugaba” is eljuthasson. Mert végil is nem konyvbe, nem a ,,pusztaba”,
nemcsak az értelembe, hanem az emberi szivekbe kell az Ige magvait vetniink.’ De
minderre csak a Szentlélek belsé bizonysagtétele és szivbéli munkéja alapjan lehet szo.
Jelekr6l mar a Mézes konyvében olvasunk (pl. 2Mo6z 4,28). Ezekre Kalvin is felhivja a
figyelmet.3! Jeltant irt mar Augustinus és Zwingli is, amelyben a jel és jelentés alapvetd
kilonbsége keril el6térbe (6k kétdimenzios jelfogalommal dolgoznak; ma ez a magya-
razo, értelmez6 k6z0sség harmadik dimenzidjaval egészul ki).

Osszefoglals

Kalvin a Szentiras alapjan azt vallja, hogy ,,az evangélium tudomanya megnyitja az
egeket” 32 de egyben a sziveket is. Isten Krisztus altal igazit meg. Ezért buzdit az apos-
tol arra, hogy békuljink meg Istennel (2Kor 5,18). A megbékélés pedig magaban fog-
lalja az emberekkel valé megbékélést és testvéri egyittmunkalkodast is.33 Ezt a testvéri
egyuttmunkalkodast kell gyakorolnia a lelkipasztornak a gytilekezet tagjaival. Meg kell
ismerniiik egymas hitét, gondjait, nyelvét, és egytitt kell megtapasztalniuk az evangéli-
um megujitéd erejét.

26 [nstitutio 111. 6,4=5.

27V 6. Huszar Pal: 4. m. 136. Institutio 111. 8,39.

28 V6. Huszar Pal: 7. m. 86. Institutio 111, 10,2-3.

2 Azt is mondja Kalvin, hogy mindazok a hitet erésité jelek, csodak, amelyeket azért adott, hogy az
emberek hitét és igéretei felSl valé megbizonyosodasat erdsitsék, szintén sakramentumok voltak, de eze-
ket mégis meg kell killonboztetni a rendes sakramentumoktél.” Nagy Istvan: 7 ». 38. V. Institutio IV.
14,4.

30 Institutio IV. 6,4.

3YVO. Institutio IV. 5,15

32 Institutio IV . 6,4.

3 Uo. 1. 2,29.32; T11. 5,5; T11. 11,4; 111. 14,11.
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Kalvin Institutidja igen gyakran szolitja meg az olvasokat, kérdéseket tesz fel sza-
mukra: diszkurziv, dialogizal6 eljarassal igyekszik bevonni Sket az ige megértésének
folyamatiba, hogy odaallhassanak az ige cselekvé erdterébe. Ugy vezeti az olvasokat,
hogy azok megitélhessék3* és dnmagnktdl is, kinnyen vehessék ésgre mindazt, amit Isten
szamukra kijelentett. Ugyanakkor figyelembe veszi a hallgatok és olvasok 6nallosagat
és dontési szabadsagat. Kalvin az egyéni megismerésre, a személyes meggy6zGdéste és
az ige befogadasanak serkentésére buzdit. Ezt a megkozelitést alkalmazhatja a pedago-
gla, az exegézis és a homiletika is.

Kilvin az ige alapjan torekedett az egyhaztarsadalmi és a szocidlis rend igeszerd at-
szervezésére és a polgarok jozan ész szerinti,’® azaz ,,ésszer’”30 felvilagositasara. Nyi-
tott volt a megbeszélésekre és a szocialis egyezségekre (1d. pl. a Consensus Tigurinust,
154937). Azt hirdette, hogy a felviligosodas Krisztus vilagossaga altal lehetséges.’® A mi
észleléstnk, hallisunk pedig Istenre van utalva, nemcsak a minket felraz6 igei 6sztén-
zésre és tamaszra.

Die Forderung des Verstehens und der Rezeption
des Wortes Gottes nach Johannes Calvin

Es wire ungerecht, wenn wir die heutigen wissenschaftlichen Begriffe auf die
Arbeit von Johannes Calvin zuriickprojizieren wirden. Es wire genauso ungerecht,
wenn wir gegenwirtige Konzepte und die Unterscheidungen der heutigen theolo-
gischen Enzyklopddie von Calvin verlangen wiirden. Statt dessen haben wir den
Begriff der Schrifterklirung von Calvin benutzt, auch dann, wenn wir sein Hauptwerk
die Institutio zitert haben. Er hat sowohl den Willen der Horer der Schrifterklirung als
auch die Rechte der Birger bertcksichtigt. Er hat christozentrisch Gottes Wort
erklirt. Er hat zwei unterschiedliche Formen der Schrifterklirung benutzt. Einerseits
hat er oft die systematische Darstellung der Esklarung des Wortes Gottes verwendet,
als er die Bedeutungen der Botschaft des Wortes eingegrenzt hat. Genauso hat er die
offene Darstellung des Wortes benutzt, als er Uber die Metaphern, Parabel, Beispiele,
Zeichen und Symbole des Wortes Gottes geschrieben hat. Aber in seinem Konzept
spielte die Pneumatologie im Prozess des Verstehens und der Forderung der Wort-
rezeption eine unverzichtbare Rolle.

34 Institutio IV. 6,1.

35 Uo. IV. 5,13.

36 Uo. IV. 6,4.

37 V6. Huszar Pal: 2. m. 74.
38 Institutio 11. 8,33.



