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1.

Eppen félezer esztendével ezelétt, 1498-ban jelent meg nyomtatasban latin nyelven és
német foldon az utols6 és legnagyobb magyar skolasztikus teolégusnak, Temesvari
Pelbartnak hires Stellariuma, magyar cimén ,A boldogsagos Sz(iz Maria csillagkoszoruja.”
1 A cimbél is kitlinik, hogy Szliz Maria tiszteletére irott ml; megirdsa indokat pedig a
szerz6je mindjart a konyv bevezetbjében megmondja. Pestis-jarvany dult Magyarorszagon
- 1479-81 kozott -, s a betegséget megkapta Pelbart is. Akkor fogadalmat tett, hogy ha
meggyogyul, akkor Sz(iz Maria tiszteletére és magasztalasara konyvet fog irni. Fogadal-
mat meg is tartotta: gydgyulasa utdan hamarosan munkahoz fogott, és hatalmas muivét
kéziratban 1493-ban be is fejezte.2 Kinyomtatasaval — mint lattuk - tizendt évig kellett
varni.

Sajnos, hogy Pelbart ezen az életrajzi adaton kivil semmit sem ir le 6nmagardl. De a ra
vonatkozo6 egyéb adatok is rendkivul szikosek. El6nevébdl kovetkezik, hogy Temesvarrol
szarmazhatott. Szlletésének évét hozzavetblegesen 1435 korllre teszik. Keresztneve
ritka, lehet felvett név is: a Pelbart név a german Willibrord magyaritott formaja. Minden
bizonnyal j6 iskolakat jart itthon, mert aztan kulféldi egyetemen tanult tovabb. Nevezetesen
a krakkoi egyetem 1458-i évkonyvében olvashatd a neve, mint beiratkozott diaké, és ugy
latszik, 6t éven at volt az egyetem tanuldja, mert 1463. decemberében. - a ,liber promoti-
onum” adata szerint - elnyerte a baccalaureatus cimet. Hogy a kdvetkez6 két évtizedben
hol élt, arra nézve csak feltételezések vannak. A Ferencesek rendjének szigoru, un.
obszervans aganak a tagjaként egy, vagy toébb dunantuli kolostorban mikddhetett (pl.
Ozoran, esetleg Esztergomban), és mint tanult teolégus hatalmas hitszénok is lehetett,
amirél késbébben irt terjedelmes koteteik tanuskodnak.3

A ferences rend kronikajat Szalkai Magyar Balazs kezdte el irni,4 és e kronikabdl tudjuk,
hogy Pelbart 1483-ban a ferencesek budai rendhazaban teoldgiai el6éadasokat tartott. A
nagyobb rendhazakban mikédtek ilyen iskolak, amelyeknek némelyike magas foku
képzést nyujtott. Ezzel kapcsolatban egy apré adatot talalunk Pelbart egyik mivében
(Szent Katalin martiriumanak legendaja): az elészéban ugy emliti magat, mint ,professor
sacrae theologiae”. El6adasainak alapja Petrus Lombardusnak az eurdpai egyetemeken
altalanosan hasznalt un. Négyeskonyve volt, mely a katolikus egyhaz teoldgiajat négy
férészre osztva targyalja. Az elsé harom kotettel Pelbart el is készult, de a negyediket mar
tanitvanya és kovetbje, Laskai Ozsvat fejezte be, mert Pelbart 1504. januarjaban
meghalt.5 Feltehetéen tanari munkajanak gyimolcse a Zsoltarok konyvéhez irt magya-
razata is. A mi ciméhez hozzaflizi, hogy a literalis és a misztikus értelmezésre egyarant
figyelemmel van — ez a kdzépkori irds-magyarazas bevett metédusa volt. - Még annyit
tudunk Pelbart életrajzabol, hogy 1494-ben néhany évre athelyezték az esztergomi
rendhazba. Eletét Budan végezte be; a kronika szerint mosolyogva szenderiilt el, s meg-
sz(nt irni, tanitani és élni. - E szerény életrajzi adatok lattan elmondhatjuk, hogy emlékét
szerzeteshez és tudéshoz méltéan konyvei orokitették meg.6

2.

Mint mondottuk, Temesvari Pelbart a skolasztika nagy formatuma mdaveldje. Méltatoi
szerinte, igazaban véve nem volt 6nallé gondolkodd, viszont nagy tudasanyaggal valoga-
tott a skolasztikus teoldgiai irodalom 6sszességebdl. A 15. szazad mar amugy is a sko-



lasztika hanyatlasanak az id6szaka. Albertus Magnus és Aquindi Tamas utan nehéz ujat
mondani, és az ,Uj” is mar e hanyatlas tanujele. Pelbart még a klasszikus skolasztika
gondolkoddinak a vonzaskorében él, visszamenve egészen Canterbury Anselmusig, a 12.
szazadig. Pelbart legszebb miive, a Stellarium elsé konyve teljesen Anselmus ,Cur Deus
homo?” (Miért lett Isten emberré?) cimi mivek gondolatvilagat tukrozi.

A skolasztikus gondolkodasban a hit és az intellektualis tudas kapcsolatat és prioritasuk
kérdését illetéen latszolag két megoldasi mod van. Anselmus jelszava ez volt: credo ut
inteligam, azaz a hit tényeit az értelem szamara is elfogadhatova kell tenni. Abelard
megforditja a tételt: Nihil credendum nisi prisus intellectum = csak azt hihetjuk, amirél
értelemmel meggy6zddtink. Persze ez utdbbi még nem a felvilagosodas koranak a
racionalizmusa, csupan intellektualis gondolkodas. Modszere pedig a skolasztikus
dialektika: a tétel és ellentétel Osszevetésével lehet kovetkeztetésként elfogadni a
hitigazsagot. A végcélt tekintve a két gondolkodasi méd tehat egyet akar, a hit és az
értelem harmoniajat. Filozofikus teoldgia ez, amelynél azonban a filozéfia alarendelt,
eszkozi szerepet jatszik a teoldgia mellett.7

A skolasztika tudomanyossaga szélesebb korokben nem tudott olyan vonzé lenni, hogy
az egyszeribb lelkeket lekothette volna. Isten Iétének, megvalté akaratanak tisztan elvi
elemzése nem tudott igazan lelki élménnyé valni. Ezért jelentkezik a 13. szazadtdl kezdve
egy benséségesebb kegyesség, a misztika. Eckhart mester szerint az idvosség abban all,
hogy a lélek tudatara ébred az Istennel valdé egységének; Jézus pedig az emberi lélek
szamara az utmutaté példakép. Az ember Jézus alakjaban kulondsen megragadd az
ertink vallalt szenvedés. Ennek atélése vezetett a szegénység és az dnsanyargatasig
mend blinbano vezeklés vallalasahoz, ami aztan a kolostori élet programja lett Clervauxi
Bernattdl Assisi Ferencen at szamosan alapitottak szerzetesrendeket és épitettek szam-
talan kolostort, s ezek otthonaiva lettek az egyéni és k6zdsségi kegyes életnek, szigoru
rendszabalyok szerint. - Itt jelenik meg a Krisztussal valo lelki kozosség megélése mellett
egy masik vonal, Szlz Maria tiszteletéhez kapcsolodva. Férfi és ndi kolostorokban egya-
rant magas héfokon ég ez a Maria-kultusz. lllusztraljak ezt tdbbek kozt a korabeli, er6sen
allegorizalé Enekek éneke kommentarok. A misztikus teoldgiai alapgondolata ennek az,
hogy aki az Isten Fiat emberként a vilagra hozta, az a legaldottabb az asszonyok kozott.
Az ,istenszul§” (theotokos) személyére lassanként atviszik Jézus emberfelettiségének a
jellemzéit. Ha kihirdetett dogmava csak késdbben valt is, de mar a kdzépkorban ott élt
Maria szepl6telen fogantatdsanak és mennybemenetelének a gondolata, az utdbbibdl
pedig kovetkezett kdzbenjardi szerepének feltételezése. Misztikus csodak és legendak
szazai kerekednek koré, amelyeknek hliséges tolmacsoldja a kolostori irodalom. Szlz
Maria és a szentek legendai egészitik ki és teszik szinessé a skolasztika szaraz teolo-
gigjat. Egylttesen pedig a szerzetesek prédikacioiban valnak a kéznép lelki taplalékava.

A kolostorokban viragzik aztan az irodalom és az irott miivek masolasa, ez utobbinak a
révén maradtak fenn és terjedtek tovabb a teolégiai mivek és a prédikaciék. Ehhez
azonban hozzakapcsolodik egy mulveltség - és irodalom-torténeti szempontbdl egyarant
fontos koriimény. A kézépkor egyhazi nyelve a latin. Az egyszeribb szerzetesek és féleg
az apacakolostorok lakoéi nem tudtak latinul. Az 6 szamukra tehat a latin midveket
leforditottak a megfelelé anyanyelvre, nalunk magyarra. Tudvalevé, pl., hogy a kolostorok-
ban az étkezés idején olvasni szoktak fennhangon bibliai perikdpakbdl, a szentek életébdl,
vagy a szerzetesrendek szabalyzatabdl. Az ilyen felolvasasnak is nemzeti nyelven kellett
torténnie, hogy a jelenlevok megértsék. Itt vagyunk tehat a nemzeti nyelvi - vallasos -
irodalom létrejottének egy nagyon fontos allomasanal, és ez Magyarorszagon féleg a 15-
16. szazad forduldja. Kéziratban fennmaradt magyar nyelv(i kédexeink tulnyomo része az
1490-1530 kozotti idében készult.8

Az itt adott vazlat hattérul szolgalhat Temesvari Perbart gondolkodasmddjanak és muvei-
nek a megértéséhez. Van azonban meég egy tényez6, amelyre érdemes figyelemmel lenni.
Mint mondtuk, Pelbart benne él a skolasztikus gondolkodas vilagaban, éspedig akkor, ami-



kor Eurdpa - és Magyarorszag - atlép egy uj miveltségtorténeti korszakba, a humanizmus
vilagaba. Kozismerten ennek az alapja a reneszansz, a hellén-romai kultura és irodalom
klasszikusainak ujbdli felfedezése. Magyarorszagra Italiabdl terjedt at ez a neoklasszikus
maveltség és irodalom, és Matyas udvaraban békezl partolasra talalt. A reneszansz
szellem és az annak jegyében mivelt tudomany és irodalom azonban a szigoru
szerzetesekre taszitdlag hatott. Nem felejtendd el, hogy nemcsak Dante epikus szarnya-
lasa és Petrarca lirdja, hanem Boccaccio vaskos pikantérigja is hozzatartozott a rene-
szansz-irodalomhoz. De mig egy Janus Pannonius mérsékelten bar, de otthonos ennek
koltéi vilagaban, Temesvari Pelbart és tarsai botrankozva fordulnak el téle. Mert a nagy
kilénbséget az képezi, hogy mig a reneszansz-humanista szellem a humanumot fel akarja
szabaditani és koOzépkori szigoru korlatai folé akarja emelni, addig a skolasztika
valtozatlanul a divinumot csodalja és dicsditi, ebben szféraba emelve Sz(iz Maria és a
szentek alakjat is. Eleteszménye marad a Krisztus kdvetés, amelytsl tavol all minden
ujmodi vilagias életdrom. igy marad meg Pelbart is szigord szerzetesnek, skolasztikus
teoldgusnak és nem utolsé sorban nagyszerl prédikatornak, aki tudomanyosan elvont
magassagabol éppen predikacioiban tud emberkozelségbe kerllni - modjaval adagolt
példazataival és dialogus szerl elbeszéléseivel. E vonatkozasban kétségtelenull legszebb
mive a Stellarium.

3.

A Stellarium, avagy csillagkoszoru képe a Jelenések 12,1 latomasabdl valé: a ,napba
Oltozott asszony” fején tizenkét csillaggal diszitett koszoru volt. A kdzépkori katolikus
magyarazat ez asszony alakjat minden tovabbi nélkil Sziiz Mariaval azonositotta. A
csillagkoszorut azonban e prédikaciogyltjteményben Pelbart szdvi a feje koré.9 A csillagok
jelképezik a Mariaval tortént csodalatosan nagy esemeényeket, avagy misztériumokat.10
Tizenkét kdnyvre terjed6 prédikacio-sorozatot foglal tehat magaban e nagy mu. A kdnyvek
maguk is tovabbi részekre tagoldodnak,11 és e taglalas megszabja a kidolgozas maodjat is.
Mert noha Pelbart az elészéban azt irja, hogy 6 egyszerl stilusban, nem valasztékos
kifejezésekkel élve, az egyszeribb prédikatoroknak akar anyagot szolgaltatni,12 mégis az
egész mi magan viseli a skolasztikus értekezési mod ismérveit. Stilusa féleg akkor valik
mozgalmassa, érdekessé, amikor parbeszédben, vagy éppen vitatkozé formaban fejti ki
igazsagait. Ez a vitatkozo fonna, az un. certamen is egyik jellegzetes eszkdze a skolasz-
tikus prédikal6 irodalomnak. - Kitliné példa erre a Stellarium I. kdnyv Il. rész 2. szakasza-
ban foglalt vita, melyet a megszemélyesitett isteni irgalmassag (misericordia), tovabba a
,bizonysag” (veritas) és az igazsagossag (iustitia) folytat egymassal arrél, hogy lehet-e és
ha igen, akkor hogyan lehet konyorulni a binds, karhozatra itélt emberiségen. Az
irgalmassag részletes okfejtéssel bizonyitja, hogy mivel Isten lényének alapvetd
tulajdonsaga a konyorulé szeretet, tehat neki irgalmaznia kell. A bizonysag és az igazs-
4gossag viszont, hivatkozva az Eden-kertben kilatasba helyezett halalos biintetésre,
itéletért kialtanak, kulonben szerintik csorbat szenved Isten szavanak igazsaga. A vitanak
Isten vet véget azzal, hogy talalni kell egy blintél mentes igaz embert, aki halalaval kész
elégtételt adni masok blneiért. Kiderll azonban, hogy ilyen ember sehol nem talalhatd, és
ekkor Isten Fia vallalja magara az emberré |éteit és az elégtételadast.13 A vitanak ilyen
lezarasa utan kovetkezik aztan az egész miinek, a Stellariumnak tovabbi hosszu anyaga
azzal, hogy most mar meg kell keresni azt a tiszta szlzet, aki a testi-lelki tulajdonsagoknak
olyan tokéletességével van megaldva, hogy méltd Isten Fianak emberként valo vilagra
hozatalara. Ezek lesznek azok a ,misztériumok”, amelyek mint csillagok ékesitik Maria
koszorujat.

E szines leirasu misztériumoknal azonban minket most valasztott témanknak
megfelel6en jobban érdekel az a bevezetés, amelyet az |. kdnyv Il. részének az 1. szaka-
sza tartalmaz. Az imént latott certamennél is mozgalmasabb, szinte oratérikus feldolgo-



zasu leiras ez: A pokol tornacaban reményvesztetten tanakodnak az ,atyak” arrél, hogy
miként probaljak meg Istent megkérlelni és konyoruletességre birni. Egymas utan allnak
Isten elé, és itt kdnyorgéseik és a rajuk adott isteni valaszok csupa bibliai idézetekbdl
allnak. Ezeknek az olvasasa soran képet kaphatunk arrdél, hogy a szerz6 milyen
hermeneutikai megfontolassal hasznalta a bibliai citatumokat, fé6ként azonban arrél, hogy
milyen volt félezer évvel ezelbtt a magyar Biblia, ha csak szovegtéredékekben is. Ez
utobbit tikrozik azok a régi magyar koédexek, amelyek Pelbart Stellariumanak egyes
részleteit tartalmazzak.

4. Temesvari Pelbart a miveit latinul irta, igy jelentek meg nyomtatasban is.14 De hogy
magyar nyelven is olvashassak az akkori kolostorokban, azért egyes részleteket
leforditottak magyarra, s ezeknek a masolatai maradtak fenn egyes kddexekben. Eppen a
Stellarium volt az a mi, amely tartalmanal fogva is legvonzobb volt akkori olvasokézénsé-
gének. Két kdédexben is maradtak fenn terjedelmes részletek a Stellarium magyar szbéve-
gebdl, egyik az un. Horvat-kodex, amelyet 1522-ben a Margit-szigeten levé Domonkos
rendi kolostorban masolt Raskai Lea.15 A masik a Tihanyi-kdédex, amelynek keltezésébdl
lathatd, hogy az 1530-32. években készllt.16 Masoldja egy ferences szerzetes volt, aki
valamelyik dunantuli kolostorban élt és dolgozott, és a masolt prédikaciékba helyenként
belesz6tt ‘hugaim”, vagy ,Krisztus jegyesei” megszdlitasbol lathatd, hogy a kodexet
apacakolostor lakoi, klarisszak szamara készitette.17 A kolostorok ilyen modon gyarapit-
hattak sajat konyvtarukat, és amikor a torok veszedelem egyre kbzelebb jott és az apacak
kénytelenek voltak elhagyni kolostoraikat, akkor legféltettebb értékeik kozt e kodexeket is
mentették magukkal Németujvarba, Pozsonyba, vagy meg tovabb.

Egyébként az is a kor jellegzetességei kdzé tartozik, hogy tobb, mint fél évszazaddal a
kényvnyomtatas feltalalasa utan (Gutenberg 42 soros Bibliaja 1456, Hess Andras Budai
kronikaja 1473) nalunk még mindig kézirassal masolgatjak, néha évekig tart6 munkaval a
kodexeket, mint egyedi példanyokat. - Persze a Stellarium esetében latin eredetinek a
magyar forditasardl van szo, és itt az a kérdés is felvetédhet, hogy ki volt a fordité. Maga
Pelbart atya aligha. Hatalmas irodalmi munkassaga mellett aligha volt erre ideje. Vagy
netan maguk a kodexek leiréi? Ez sem valoszind, legalabbis a szdvegkritikai vizsgalatot
végz6 tudosok - féként a szamos irashiba lattan - ugy vélik, hogy e kodexek régebbi, mar
leforditott szovegek masolatai.18 E korszakban még egy egy irodalmi m(nél, kaldondsen
ha az forditas, hattérbe szorul a szerz6, még inkabb a forditd személye. A kozvetitd
személy a masold, aki maga is - szerzetes Iévén - szerény, tobbnyire névtelenségben
marad. igy tehat igazaban csak a leirt széveg és az olvasd(kdzonség) all kdzvetlen
kapcsolatban egymassal.19 - Ugyanakkor nem kell azt hinnunk, hogy a masolé csak
gépies szolgai munkat végez. Példakon fogjuk latni, hogy a masoloé (aki maga is tudhatott
latinul, jelen esetben Raskai Lea, illetve az ismeretlen szerzetes), bizonyos szabadsaggal
kezeli szovegét: néha betold, néha elhagy szavakat, félmondatokat. ,Beleéli magat abba,
amit leir..., a hibakat lehetbleg helyesbiti..., igyekszik a szépet még szebben, a rutat még
visszataszitobban szinezni.”20 llyen szempontbdl is tanulsagos a Stellarium két magyar
szOvegvaltozatat egymas mellett latni a Horvat-, illetéleg a Tihanyi- kddexben; kontrollalni
is lehet 6ket a Pelbart -féle eredeti latin széveg alapjan.21

5.

Ezek utan lassuk csakugyan a vizsgalando részletet, a Stellarium I. kdnyve Il. részének
1. szakaszat, amely az Isten elé jaruld ,atyak” kdnydrgését tartalmazza. A ,limbusban”, a
pokol tornacaban itéletlikre varakozé és félve gyotr6dd oszovetségi atyak kozil elséként
maga Adam kisérli meg kényériiletre birni az érok Istent. Jobnak a szavait idézve kérdez,
hogy miért veti el Isten az altala teremtett embert (J6b 10,8), Isten viszont zsoltart idéz
haragos valaszaban (Zsolt 50,21). Adam ugyan még egyszer megprébal zsoltaros igével
bocsanatért konyorogni (Zsolt 51,3), am az Isten trénjanal allé megszemélyesitett igazsag



végképp elutasitia. Adam kétségbeesve tér vissza tarsaihoz, és kesereg veliik egyiitt (JSir
1,16; 2,1.7 verseivel). Ekkor négy ,nagy szentségl férfit"22 valasztanak ki, nevezetesen
Ezsaiast, Jeremiast, Jobot és Davidot, hogy 6k kérleljék tovabb Istent.

Ezsaias bilnvalld6 széval kéri, hogy Isten ne haragudjék tovabb sarbél valé teremt-
ményeire (Ezs 64,1.7-8). Az isteni igazsag azonban kényérteleniil olvassa Ezsaias fejére a
sajat kényvében megirt itéletet (Ezs. 65,5-7). - Jeremids a Siralmak kényvébdl vald
blnbané szavakkal kdényordg, hogy Isten ,uUjitsa meg napjaikat” (JSir 5,1.7.20-21). Az
igazsag neki is kemény valaszt ad - jeremiasi igékkel: ,Ne imadj e népért, mert meg nem
hallgatom” (Jer 11,14; 15/1). - A kovetkez6 kozbenjaré6 Job, aki szenvedésének
kérdéseibdl idéz: ,Mig nem bocsatasz meg énnekem?” (J6b 6,8; 7,19-21) A valasz
elutasité (40,8), JOb azonban megalazkodva tovabb konydrdg (13,24-25), mignem az
igazsag végleg elkergeti: ,Nem engedek kdnydrgésre szerzett hatalmas igéknek” (41,3-4).

Utolsénak David vallalkozik arra, hogy Isten elé alljon, és amint latszik, nem is ered-
meénytelendl. A zsoltarok azok a legszebb bibliai igék, amelyek némi vita utan, de mégis
konyoruletre inditjak Isten szivét. Az egész szakasznak a legszebb része az, amikor David
bebocsatast kér a mennybe. Ott a kaput 6rz6 Mihaly arkangyal fogadja, és afféle kama-
rasként ajanlkozik, hogy majd bejelenti a mennyei Kirdlynak és tolmacsolja a kérését.
David azonban batran kijelenti, hogy 6 maga akar Isten elé allni. Annyira jellemz6 ez a
részlet a fent emlitett masoloi Onallésagra, amely a szépet még szebbre igyekszik
szinezni, hogy érdemes egymas mellett elolvasni egyfel6l a n6i kézre és képzeletre valld
Horvat-kodexnek és a fegyelmezettebb Tihanyi-kodexnek a szdvegét:

Horvat-kodex (20-21. old.): ,Tehat David préféta kezde lélekben felmenni mennyekbe és
mondani: Nyissatok meg énnekem igazsagnak kapuit, bemegyek &beléjik, és vallast
teszek Uristennek. Felele neki szent Mihaly arkangyal, mondvan: Jelentsd meg Urnak
énmiattam a te utadat, és megadja a te szivednek kérésit! Felele David: Az én szivem j6
igét kérédott. En magam mondom meg a kiralynak az én dolgomat. Monda szent Mihaly:
Lassad, David, hogy a kiralyt sokaig ne nehezitsed hosszu beszéddel! Felele David: Az én
nyelvem olyan, mint a gyorsan ird6 mesternek tolla, hamar megmondom az én
beszédemet. - Es beviteték David préféta az angyaloktol. Es kezde David proféta tétova
spacialni, egy angyali karbol mas angyali karba, egy angyali szerb6l mas angyali szerbe,
és tekintvén a helynek a kiességét, szépségét, monda: Mely igen szerelmes a te hajlékod,
er6knek Ura...”

5. Tihanyi-kodex (239-240. old.): ,Tehat David kezde mennyorszagba felmenni lélekben,
és im ezt kezdé mondani: Nyissatok meg nekem az igazsagnak kapujat, €s bemenvén
rajta, vallast teszek Urnak. Tehat legottan szent Mihaly arkangyal jarul a éelibe, és monda
neki: Jelentsed meg énaltalam Urnak a te utadat, és megadja neked a te szivednek
kivansagat. Felele legottan David, és monda: Bujt az én szivem jo beszédet, az én
dolgaimat a kiralynak mondom. Monda azért neki szent Mihaly: Lassad, David, hogy a
kiralyt sok és hosszu beszéddel meg ne bantsad. Mert te j6l tudod, hogy nyelves ember
ide nem bocsattatik. Hallvan ezt David, monda: Az én nyelvem a hamar ir6 diaknak
iroszerszama. - Mikoron azért bebocsattatott volna David mennyorszagba és az
angyaloknak karait eljarta volna €s mennyorszagnak édességit meglatta volna és kostolta
volna, monda: Joszagoknak Ura, mely szeretetes a te lakodalmad...”23

Az Osszehasonlitast teljessé teszi, ha elolvassuk Pelbart eredeti latin szOvegét is: ,, Tunc
David cepit in caelum ascendere in spiritu et dicere: Aperite mihi portas iustitiae et
ingressus in eas confitebor Domino. Michael autem archangelus ait ad eum: Revela
Domino per me viam tuam et dabit tibi petitiones cordis tui. Respondit David: Eructavit cor
meum verbum bonum, dico ergo opera mea regi. Dixit Michael: Vide, ne diutius graves
regem sermone prolixo. Tu enim scis, quia vir linguosus non dirigetur in terra hac.
Respondit David: Lingua mea calamus scribae velociter scribentis. Introductus quoque per
angelum et transiens de hierarchia in hierarchiam de ordine in ordinem ascipiens loci
amenitatem ait: Quam dilecta tabernacula tua Domine virtutum...”



David tehat a Szentharomsag Isten elé jarulva szebbnél szebb zsoltaridézetekkel
konyorog bocsanatért az emberiségnek, nem mulasztvan el, hogy emlékeztesse Istent a
neki, Davidnak tett igéretére: ,Kialt énhozzam, és én meghallgatom 6tet” (Zsolt 91,15).
Batran mondja: ,Kelj fel, Uram!... Hozd ki a mi lelkiinket a tomldcbél, hogy tegylnk vallast
a te nevednek” (44,24; 142,8). - Az igazsag ugyan megint csak ellenkezik: az igazsag
torvénye azt kivanja, hogy a blinosok a pokolba kertljenek. David azonban Isten irgalmara
hivatkozva folytatja: ,Mutassad meg mineklnk te irgalmassagodat, és te idvességedet
adjad minekiink” (85,8). - Ujabb szerepld szélal meg, Istennek masik megszemélyesitett
tulaj-donsaga, az irgalmassag, €s védelmébe veszi az emberi nemzetet: ,Uram, te
felkelvén, irgalmazz Sionnak, mert ideje vagyon &éneki irgalmazni” (102,14). Végul maga
Isten kijelenti, hogy kész megkegyelmezni, és ezt tularadé 6réommel hallja mind David,
mind az atyak. Es igy egyiittesen, sokszoros aldasmondassal magasztaljak az irgalmas
Istent.

Ez a prédikacié tehat az a fundamentum, amelyre épll a Stellarium kdvetkezé
fejtegetése, a 3. fejezetben ismertetett certamen és elhatarozas Isten Fia testfelvételérdl.
Majd ehhez kapcsolodik az egész konyv terjedelmes f6 mondanivaldja: Sziiz Marianak a
szOveveényesen szerteagazd magasztalasa.

6.

Ha marmost a bibliai textusok idézési mddszerét idézzik, szembet(iné az a vonas, amit
az egyhazatyak o6ta jol ismerlnk (és ami még sokaig megmaradt a teoldgiai irodalomban).
A textusok altaldban ki vannak szakitva eredeti szdvegosszefuggésukbdl és bizonyitd,
vagy illusztralé szerepet kapnak. Jelen esetben a dialogus soran a ,vetekedes” eszkozei,
és nem csekély feszlltséget idéz el6 az a kérdés, hogy az érvelésben melyik bibliai igének
van nagyobb sulya. (Szinte 8stipusként idézhetnénk Jézus megkisértése példajat, ahol a
Satan bibliai citdtumara Jézus egy masik igével felel meg (Mt 4,6-7). A Stellarium gazdag
bibliaismeretrdl is tanuskodik. Kulondsen pedig az imént ismertetett részletében halmozo-
ttan keriilnek egymas mellé a szentirasi helyek - jobbara az Oszdvetségbdl. Az idézés
modja néha szabad, ami nem annyira pontatlansagnak veendd, ezek inkabb a dialogus
menete kedvéért alkalmazott kisebb modositasok, pl. igeragozasi valtozatok, vagy értel-
mezd kiegészitések.

A legnagyobb szamban zsoltaridézeteket talalunk. Ez azért is szerencsés dolog, mert két
koédexunk forditasaban ezek alapjan tudjuk a korabeli magyar széveget vizsgalni. Zsoltar-
kédex magyar nyelven abban az idében (a 14-15. szazad forduldjan) szinte bizonyosan
volt minden nagyobb kolostorban, s néhany kézulik maig fennmaradt. llyen az Apor-kddex
(sajnos csonkan, az 56. zsoltarral kezdédéen) az 1480-as évekbdl. A Ddbrentei-kodexet,
(tovabbiakban roviditve: Dobr.), 1508-ban masoltak, felsé-tiszavidéki i-z6 nyelvjarasban. A
Keszthelyi-kddex (roviden: Keszt.) 1522-ben, valamint a vele sz6 szerint megegyezd6
Kulcsar-kédex (réviden: Kulcs.) 1539-ben dunantuli apacakolostor szamara készilt. E
kodexek minden valdszinliség szerint egy alapforditasra vezetheték vissza, és ez az un.
Huszita Biblia, mely az 1400-as évek els6 felében készllt a Szerémségben, illetve —
befejezése az eretnekuldbzés miatt - Moldvaban. Legkdzelebb all hozza az Apor-k.
masolata, mely nyelvében is a legarchaikusabb s a Huszita Biblia egyéeb téredékeivel
(Bécsik., Miincheni-k.) is a leginkabb egyezik.24 Osszehasonlitasuk a Pelbart-szdveget
tartalmazo két kddex zsoltaridézeteivel tanulsagos lehet.

Idézni fogunk egy tucatnyi zsoltar-részletet, éspedig oly mddon, hogy elészor adjuk a
Horvat-k. (réviditve: Horv.) teljes szovegét, azutan a Tihanyi-k. (rév.: Tih.) eltéréseit,
tovabba az egyéb kddexekkel vald dsszevetésbdl adodo tanulsagokat.25

1. Az elséként Isten elé allé Adam a Zsolt 31(30), 2,3 idézetével26 kdnydrog egyetemes
bocsanateért: ,Uram, tebenned reménykedtem, 6rokké ne szégyenuljek. Te igazsagodban
szabadits meg engemet! Hajtsd énhozzam te filedet, siess, hogy ments meg engemet



(minden én megmaradékimmal).” - Tih. variansa az els6 mondatban: ,meg ne
gyalaztassam 6rokké.” Elhagyja viszont a vers utolsé - zardjelben irt - részletét, ez nem is
tartozik a zsoltar szovegéhez. A zsoltar egyébként mifaja szerint Un. egyéni panaszének,
a zsoltaros a maga szamara kér segitséget. Aktualizalva, Adamnak, az ,8sbiin” elkdvets-
jének szajaba nem éppen illik az isteni igazsagra hivatkozas, a megszemélyesitett igazsag
azonnal vissza is vag: Mit beszélsz te, Adam, hogy Isten az & igazsagaban szabaditson
meg?

2. A Zsolt 50(49),21 szavaival Isten sz6l Adamhoz: ,(O, Adam!) Alejtad éktelen, hogy
hozzad hasonlé leszek (mikoron megkivanad az én hasonlatossagomat)? Megfeddlek
tégedet, és allatom te orcadnak eleiben.” - Tih. a zardjelben levé magyarazé szavak elé
odateszi a 265 latin scilicet megfelel§jét: ,tudni amint”, és ezzel utal a blinesetre. Az utolso
mondatban: ,és velem szembe allatlak.” A latin alapszdvegnek (et statuam contra faciem
tuam) inkabb Horv. felel meg, csak értelmetlen, mert hianyzik a targy. Az csak az 50.
zsoltar szovegének eredeti 6sszefliggésébdl deril ki: Isten a vétkeket allitia oda a biinds
ember szeme elé.27

3. Adam egy masik kénydrgésében Zsolt 51(50),3-at idézi: ,A te szent irgalmassagod
szerint és te konyoruletednek sokasaga szerint vakarjad el én éktelenségemet!” - Tih.
elhagyja a vers elejét, és csak ennyit mond: ,A te nagy irgalmassagod szerint torold el az
én gonoszsagomat!” A szdveg tehat lényegileg azonos, csak szinonima kuldnbségek
vannak. Feltiinéen tajsz6 jellegli Horv.-ban a ,vakarjad el” = Dobr. Aporban ez a zsoltar
még nincs meg, de a sz6 még tdbb helyutt eléfordul, pl. 69(68),29-ben, és ott Ddbr. megint
,vakartassanak le” (= Keszt.), Apor: ,letorlessenek” (lat. deleantur), és ez felel meg az 51
(50),3-ban a Tih. Valtozatanak.

4. Az Isten elé indulé David a Zsolt 132(131),11-ben levé isteni igérettel batoritja magat:
,Megeskiidt Uristen bizonysagot Davidnak, és meg nem csalja 6tet, mondvan: Te
meéhednek gyumolcsebdl vetek a te székedre.” - Tih.-bdl hianyzik a ,bizonysagot... meg
nem csalja 6tet” részlet. A folytatasban pedig ,vetek” helyett ,helyeztetek” (lat. ponam) all,
s ez hatarozottabb. A zsoltarkddexekben ,vetek” olvashatd, Apor és Dobr.-ben pedig
,méhednek” helyett ,hasadnak”.

5. A Zsolt 37(36)5a és 4b (a sorrend tehat felcserélve) szavai a mennyorszag kapujat
6rzé és Davidot fogadé Mihaly arkangyal szajaba vannak adva: ,Jelentsed meg Urnak
énmiattam a te utadat, és megadja a te szivednek kérésit.” - Tih. szOvege azonos, csupan
.,enmiattam” helyett ,énaltalam” (lat. per me) all; ez a zsoltarban nincs benne, csak a két
mondatot 0sszekapcsold toldas. Tovabba ,kérésit” helyett ,kivansagat” (lat. petitiones)
olvashatd; Daébr.: kérelmét”.

6. A Zsolt 45(44),2 Davidnak az erre adott valaszat tartalmazza: 6 nem akarja masra
bizni a mondanivaldjat (a és b v.), majd az intésre, hogy soka ne alkalmatlankodjék,
szintén megfelel (c v.). a) ,Az én szivem j6 igét kérédétt.” b) ,En (magam) mondom meg a
kiralynak az én dolgomat.” c) ,Az én nyelvem olyan, mint a gyorsan ir6 mesterek tolla.” -
Tih. szbvege azonos tartalmu, de szamos szinonimat ad: a) ,Bujt az én szivem jo
beszédet”. b) Szdérendcserével azonos. c) ,Az én nyelvem a hamar ir6 diaknak
irészerszama.” - Az 6sszehasonlitas soran legfeltinébb a legelsé szoéval valé veszbdés.
Forditasi kisérletek egyebutt: Dobr.: j6 igét ,torla”; Keszt.: ,gondola”. A héber szévegben itt
a rahas ige all, hapax legomenon, jelentése kb. annyi, mint ,felindulni”, vagy ,felajzottan,
sebesen beszélni”. A latin szOvegben eructavit szé all, ezt Horv. forditja pontosan, csak a
kér6dzés képe csunya. Tih. egy ma mar nem él6 magyar igét hasznalt: ,bujt” (jelen id6),
ennek jelentése ,felindit’, ,lendlletbe jon”; a széonak ma mar csak feligekdtés rossz
értelmii valtozata él. Erdekes madon tehat Tih. a héber sz6 értelméhez all kdzelebb. Débr.
a ma csak medialis értelm( és formaju ,torlodik” igét veszi alapul. Keszt. pedig egyszeriien
mellézi az alapjelentést, és egy k6zdmbds sz6t hasznal. - A c¢) verssel is bajlodnak, pl.
Débr.: ,En lelkem, hamar ird mesternek tollaval irjad.” - Keszt.28 - Sajnos, az Apor-k.-ben
ez a zsoltar még nem szerepel.



E zsoltarversnek dialdgusban valo szerepeltetése az egész prédikaciénak egyik legfrap-
pansabb megoldasa, mivel a 45. zsoltar ,kiralyi menyegzére” készult ének, s ott e versnek
csak amolyan elindito, invokacié jellege van.

7. David érkezésének hirére el6szor hangzik el joindulatu sz6 a Zsolt 89(88)21.25 sz6-
vegével: ,Meglelém Davidot, én szolgamat, és szent olajommal megkentem &tet. Es az én
bizonysagom és irgalmassagom 6vele vagyon, és én nevemben felmagasztatik 6 szarva.”
- Tih. szdvege j6forman azonos, csupan egyes igekotdk és szinonim szavak térnek el, pl.
Horv. ,meglelém”, ,bizonysagom”; Tih. ,megtalaltam”, ,igazsagom”. Az els6 sz6 a zsoltar-
kodexek mindegyikében ,meglelém”; a masodik az Aporban ,igazsagom” = Tih., illetve
,bizonysagom” a Dobr. és Keszt.-ben = Horvat.29

Az idézetnek van egy sz06-0sszecsengésbél adddd érdekessége. Isten megszemélye-
sitett tulajdonsagai kozll a bizonysag (lat. veritas) és irgalmassag (miseri-cordia) lesznek
majd David partfogoi. A harmadik, az itt nem szerepld igazsag Daviddal szemben is fellép
az elbeszélés soran, Isten azonban végul leinti.

8. A mennybe bebocsatott David a Zsolt 84(83),2-3.5. v. szavaival kialt fel: ,Mely igen
szerelmes a te hajlékod, er6knek Ura! Kivankozik és megfogyatkozik az én lelkem Urnak
pitvaraban... Uram, boldogok, kik lakoznak te hazadban, mert oroktol orokké dicsérnek
tégedet.” - Tih. lényeges eltéréseket mutat a szohasznalatban, kilonosen az elsé részben:
,Joszagoknak Ura! Mely szeretetes a te lakodalmad. Megkivanja az én lelkem Urnak
hazanak gadorit.” - Legszembetiin6bb az altalunk ,Seregek Ura” formaban ismert
megszolitds két valtozata: ,Eréknek Ura” (Horv.), illetve ,Joszagoknak Ura” (Tih.). A
zsoltarkodexek mind a Tih. Valtozatat adjak. Voltaképpen mindketté a (gérog Septuaginta
kozvetitésével készult) latin Vulgataban levé Domine virtutum forditasa: a virtus jelentheti
azt, hogy ,er8d”, de jelentheti ennek a tovabbfejlesztésével az anyagi lehetésséget, azaz a
javakat is, és az ut (lakdhely értelemben), pitvar - gador. A zsoltarkédexekben Ddobr.: az
els6 sz6 ,hajlok”, a masodik ,pitvar’. Keszt.-ben: ,lakodalom?”, illetve ,hajlok” . Aporban ez
a zsoltar nincs meg, de mas helyeken a megfeleld latin atrium forditasaként ,gador”
szerepel. (Dunantul a ,pitvar” szo6t nem hasznaljak.) - Az 6sszehasonlitas végul is azt
mutatja, hogy a széhasznalat tekintetében Horv. megfelel Dobr.-nek, a Tih. pedig Apor és
Keszt.-nek.

Magyarazati észreveételként pedig jegyezzik meg, hogy a zsoltaridézetben szerepld foldi
templom képét az ird ravetiti Isten mennyei lakdhelyére.

9. A Zsolt 91(90),15-16 szavaival David kialt Istenhez, hivatkozva igéretére: ,Kialt
énhozzam, és én meghallgatom &6tet” ... ,és megmutatom neki az én idvezitémet.” - A két
zsoltarvers szinte teljesen azonos Tih. szovegével (legfeljebb ,kialt” helyett a tajjellegl
,Kajalt” sz6 szerepel), csupan a vége némileg mas. Tih.: ,&és megjelentem neki az én idves-
ségtételemet.” E kuldnbség a masolo érzelmi beallitottsagara (is) jellemzd: Horv.-nal némi
misztikus hajlanddésag mutatkozik, ami266 kor személyesiti a dologi jelentésl szot:
idvezitbmet - idvességtelemet. Az utdbbit ma ugy mondanank, hogy ,udvozlésemet” (lat.
salutare meum).

10. A kovetkez6 idézetben Zsolt 44(43),24-25 szavait olvassuk. David konyorog Isten-
hez: ,Kelj fel, Uram! Mire alusz? Kelj fel, ne hagyd végre! Mire forditad el a te orcadat,
elfeleded a mi nyomorusaginkat?” Er6sen archaikus magyar szévegezés ez, Tih. joval
gordulékenyebb: ,Serkenj fel, miért aludtal el, Uram? Serkenj fel, és ne vess el
mindorokre! Miért téritéd el a te szinedet mirdlunk...?” - Mifajat tekintve a 44. zsoltar un.
kollektiv panaszének, amely Izrael torténetének valamelyik kritikus id&szakaban
keletkezhetett. A prédikacibban azonban az egész emberiség jajszavaként hangzik el. - A
zsoltarkdédexek kozul Aporbdl hianyzik a zsoltar, ami azért is kar, mert a Horv. és Tih.
Osszehasonlitasa jOl lattatja, hogy egy régebbi alapforditas kétfelé elagazasaval van
dolgunk, s j6 volna ismerni egy korabbi szoveget. Jellegzetes kulonbség a szinonimak kozt
a ,kelj fel’, ,serkenj fel” eltérés; ugyanez Dobr. és Keszt.-ben ,tamadj fel”. Tovabbi



szinonimakuldonbségek Daobr.-ben: ,mindvégig”, ,orcadat”, ezek megfelelnek a Horv.
szohasznalatanak; a Keszt.-ben levd ,0rokké”, ,szinedet” viszont Tih.-nak.

11. A 74(73) zsoltar 1. és 2. versével befejez6dik a kdnyorgések sorozata. A prédikacio-
ban a versek sorrendje fel van cserélve: El6bb David idézi a 2. verset: ,Mire Gzél minket
végre? Megharagudott a te haragod a te eledelidnek juhaira. - Emlékezzél meg, Uram, a
te gyulekezetedrdl, melyet birtal kezdettdl fogva!” - Tih. forditasa valamivel szabadabb:
,Miért vetettél meg minket, Uram? Megharagudt a te hirtelenséged a te juhaidra. - Jusson
eszedbe a szegény gyulekezet...” Ez a valtozat a kérdé mondat régiességét feloldja, és
elhagyja a nehézkes ,végre” (lat. in finem) szét. A kdvetkezé allitd mondatban ,haragod”
helyett ,hirtelenséged” all (furor tuus). Apor: ,hirtelenkedeted”, Débr.: ,mérged”. - Feltliin6 a
latin pascua sz6 nehézkes értelmezése. Horv.: ,te eledelid” = Apor; Tih. Elhagyja, Débr.:
,barom él6 folded”, Keszt.: ,ligeted”. Az utols6 mondatban Tih. egészen modem: a
nehézkes ,emlékezzél meg” helyett "jusson eszedbe” (memor este), majd pedig betold
egy szanakozasra indit6 jelzét: ,a szegény gyulekezet”. Ezekben egyedulalld.

12. Utols6 példa legyen itt Zsolt 9,2-3. Isten megvaltdé szandékanak kijelentése utan
David tularadé orommel dicsditi 6t: ,Vallast teszek, Uram Isten, tenéked én teljes
szivembdl, megjelentvén minden te csodaidat. Oriildk és vigadok tebenned, kintornalok
felséges nevednek.” Magasztalé ének ez a zsoltar: Isten a menedéke és megsegitbje a
hozza folyamoddknak. Tih. Szdvege nagyobbrészt egyezik, csupan a vége tér el:
,Eneklek, felséges Isten, a te nevednek.” Az eltérés a ,kintornalok - éneklek” szavak
kUldnbségében all (lat. psallo). A kintorna” egyfajta pengeté hangszer volt, a gérog-latin
eredetl ,citera” megfelelje; a kozbeesd és a végsd szodalakot kialakité valtozat a bajor-
osztrak Quinter, egy 6t hurd hangszer. A kodexek kozul féleg Dobr.-ben szerepel, pl. Zsolt
91=90),2-ben ,tiz hurd kintornaban”; Apor itt ,zsoltarban”. Az igei valtozatnal is Ddbr.
gyakran kintornal” (46,7; 100,2), de el6fordul nala a dicsésit” valtozat is. Keszt.:
,dicséretet mond)”; Apor: _Enekel, éneket mond”. Horv. tehat itt is Dobr.- hez all kdzelebb.
Tih. = Apor.

Még vagy két tucat zsoltar-idézetet lehetne felsorolni a Stellarium e prédikaciojabdl. A
kisebb-nagyobb eltérések alapjan megallapithatd, hogy a Horvat és Tihanyi kédex egy
bizonyos masoldi szabadsaggal kezelték szoveguket, hiszen maguk is birtak a latin
nyelvet, amelyen Pelbart irta konyvét. A bibliai idézeteknél pedig el6ttik volt valamelyik
zsoltar-kédex magyar szovege, s azt szintén szabadon hasznaltak, és hogy melyiket, az
egyes szavakbdl, mondatokbdl kitlnik. Az &ltalunk ismert és az d6sszehasonlitasnal
szamba vehetd zsoltarkddexek kozul legarchaikusabbnak latszik az Apor-kédex, amely
legkbzelebb all a Huszita Biblidhoz. Itt még lathatd a forditdbnak a magyar sz6t nehezen
megtalalé (vagy éppen megalkotd) kiizdelme. Eppen ezért tér el téle sokszor latvanyosan
a Dobrentei-k. masoldja. Néhany példa az Apor - Dobr. széhasznalata kildnbségére: Uvolt
— kialt; ereszt - kuld; kodok - fellegek; hirtelenkedet — ijedet, harag; onszollat - konyorgés;
alnalkodat — csalardsag; vépik - elmegy; monnal - kevéssé nem (lat. Paene = majdnem);
adest - vel6 (lat. adeps = zsir, h3j); lakodalom - lakozas (habitatio) stb?30 De hat a 15.
szazad vége még a magyar irodalmi — és azon belul a biblikus - nyelv kialakulasanak a
kora. - A Horvat-k.-ben is van szamos, ma mar elavult (jelentés() magyar szo, pl. tetem =
csont, vall = van valamije (lat. habeo), allat = dolog (lat. res), mivelkedet = tette (opus),
kesalkodas = tusakodas. A Stellarium egy késébbi prédikaciojaban meg a Tihanyi-k.-ben
olvashaté a kovetkezd intelem: ,O0, Evanak leanyai..., incselkedjetek (= tdrekedjetek)
ajtatossaggal szolgalni!"31 Az Osszehasonlitasok nyoman az a benyomasunk, hogy a
zsoltar-kédexeknek volt egy kelet-magyarorszagi szdvegtipusa, melyet a Ddbrentei-k.
Képvisel,32 és volt egy nyugat-dunantuli, amelynek valtozatai (bizonyos eltérésekkel)
lathatdk az Apor, a Keszthelyi és a Kulcsar-kodexekben. Végul pedig ugy tinik, hogy a
Horvat-kddex zsoltar-idézetei (mas nyelvjarasi helyesirassal) a Dobr.-hez, a Tihanyié
pedig a dunantuliakhoz allnak kdzelebb.



A zsoltarokon kivll levé tobbi bibliai idézet vizsgalatanal ilyen bd 6sszehasonlité anyag
nem all rendelkezésunkre. A Huszita Biblianak tovabbi rész-masolatai bizonyara voltak, de
csak kisebb részben maradtak fenn?33 Sajnos, hogy pl. épp a nagy préfétai konyvek
huszita forditasat sem ismerjik, pedig a Stellarium most vizsgalt részében kerllnek elénk
textusok Ezsaias és Jeremias (valamint a Siralmak) kényvébél is.

Adam és Jeremias a Siralmak konyvét citaljak (Jsir 1,16; 2,1.7.18; 3,54-56; 5.1.7.20-21).
A Horvat és Tihanyi-kddex idézetei (a szokasos szinonima-kulonbségekkel) megegyeznek,
igy legalabbis feltételezhet6, hogy volt egy kézds alapforditas a masolok el6tt. Emellett
megjegyzendd, hogy Pelbart latin szdévege olykor hézagosan, és hellyel-k6zzel mas
dsszefiiggésbe allitva idézi a Vulgatat. igy kerll pl. JSir 2,18-ban a ,valasztottaknak
serege” megszolitas az eredeti ,Sion leanya” helyébe.34 A kudarcot vallott Jeremias
ugyanis az 6t visszavaroknak mondja keservesen: ,Sirjatok éjjel és nappal, és ne
vesztegjen ti szemeteknek haja!” A Horv.-k. e szdvege a latin eredetihez képest kissé
Osszevont. Tih. teljesebb, de a masodik mondatban szabadabb: ,Adjatok szemetekbdl éjjel
és nappal vizeknek folyasit, és ne szlinjenek sirastol a ti szemetek.” - JSir 1,76-ban Horv.
a magyartalansagig pontosan adja vissza a latin szdéveg participiumait: ,En sirvan és én
szemem vizet hozvan, mert az én fiaim lettek elveszettek.” Tih. ugyanezt ragozott
igealakokkal mondja el: ,sirok” stb. - A 2,1.7; 5,1.7.20 szOvege a két kodexben azonos. -
Végul a 3,54-56 részletben Pelbart kissé dnkényesen banik a latin széveggel, amikor az
56. v.-ben a Vulgata kérd szavait kijelentésre valtoztatja, és ebbdl adodik a kulonbség a
két kodex kozott. Tehat Horv.: ,Elforditad a te fluledet az én szepegésemtdl és
kialtasomtol.” Tih.: ,Téritéd a te fuleidet az én kajatasimra.”35

Valamivel jobb helyzetben vagyunk a Job kdnyve idézeteinek a vizsgalatanal, mivel e
konyv 1-6. és 42. részének régi forditasa rank maradt a Dobrentei kodexben. Fel lehet
tételezni, hogy az egész konyv magyar forditdsa meglehetett a Huszita Bibliaban.
Kolostori hasznalatra azonban inkabb csak a leird, elbeszél6 szdovegeket masoltak; igy
tartalmazza a Bécsi-kddex Ruth és Eszter (s6t az apokrif Judit) konyvét is.

A konyv idézetei persze JOb szajaba vannak adva, amint Istenhez konyordg. Félelmében
mondja a 3,3 verset. Horv.: ,Elvesszen a nap, kiben szilettem és akiben mondatott:
fogantatott ember.” Az idézet megegyezik Dobr. szévegével (csupan Horv.-ban masoloi
hiba folytan kimaradt az ,és” kotészé utan: ,az éj”). Tih. Csekély valtoztatasa: ,Elveszett
volna a nap..." - A 3,20-bdl vett idézet is egyezik a Débr.-ben levé forditassal, itt Tih. felejt
ki egy szét. - A 6,9 idézete Tih.-ban hianyzik. Horv. szOvege azonos Dabr.-vel: ,Ki adja
énnékem, hogy jojjon kérésem, és amelyet varok, hogy megadja énnékem Isten?” A
magyar (€s az alapul szolgalt latin) forditas sajatos tévesztése, hogy nem tudja: a ,ki adja
énnékem” (quis det ut) héber megfelelbje, a mi jittén kifejezés az o6hajtdé mondatok
bevezetdje, és nem sz6 szerint, hanem a ,barcsak” kétészoval forditando, feltételes moédu
kiegészitéssel. A 42,2.6 JOb blinband vallomasat tartalmazza. Horv. és Tih. szOvege egy-
két szinonima kuldnbséggel azonos. Ugyanez all Dobr.-re is, bar feltind, hogy noha
régebbi, mint két kddexunk, az utébbiakban talalhatd ,penitenciat’ szo helyett ,,gyotrelmet”
forditast ad; Horv. és Tih. tehat mas forditas-tipust kdvetett.

A tovabbi Job-textusok kozil (melyek Débr.-ben mar nincsenek benne) érdekes idézni pl.
a 7,19-21 részletet, kuléondésen a 19. v.-et, Horv.: ,Mig nem bocsatasz énnekem, sem el
nem bocsatsz, hogy elnyellem az én keserlségemet?” Tih.: ,Miért nem koényorilsz
énrajtam, sem hagyod énnekem nyalamat elnyelnem?” Az utdbbi jobb magyar szdveget
ad és pontosabb forditast. A Horv. Masoldja, ugy latszik, tul naturalistanak tartotta a képes
kifejezést, ezért irt az eredeti ,nyalamat” (lat. Salivam meam) helyett ,keserliségemet.” -
Megkapd hasonlat olvashaté a 13,25-ben, ahol a mélyen megalazkodoé Job szdl Istenhez.
Horv.: ,A levélszal ellen, kit a szél elragad, mutatod a te hatalmadat, és az aszu pozdorjat
uld6zéd?” Tih. itt nehézkesebb, mert megtartja a latin paszsziv szerkezetet: ,...mely a
szélnek miatta elragadtatik”; viszont a szemléletes ,aszu pozdorjat” (lat. stipulam siccam)



kifejezés azonossaga megint k6zos alap felé mutat. - A tobbi Job-idézet jobbara kiragadott
félversek mozaikszer(i 6sszerakasai.

Az Ezsaias és Jeremias konyvébdl valdé mondatoknal megint csak a Pelbart-féle latin
szOveg forditasanak a Horvat és Tihanyi-kddexben meglevé valtozatait tudjuk
Osszehasonlitani. Egyaltalan az idézett textusok szama is kevés. Jeremias - kettd
kivételével - a Siralmak kényvét citalja. Ezsaias kényvébdl is csak két idézetet talalunk,
sajatos modon a kdnyv végérél, a 64-65. részbdl. Ezs 64,1.4.8-9 szdvege kivonatolva
olvashaté. A Horv. Szévege: ,O (Uram, mindenhatd Isten), térnéd le az egeket és szallanal
le..., hogy lenne nyilvan a te neved a te ellenségidnek! 4b) ime, te megharagudtal, mert
vétkeztiink... 7) Es mostan Uram, mi Atyank vagy, mi pedig mindnyajan vagyunk sar vagy
fold... és te kezeidnek munkaja. 8a) Uram, ne haragudjal, és tovabba ne emlékezzél a mi
alnoksagainkrél!” Tih. szdovege azonos, a mar megszokott szinonima-kulonbségekkel:
tornéd le - szaggatnad meg; lenne nyilvan a te neved — megjelentenéd a te nevedet;
kezeidnek munkaja — mivelkedetid. Kettdés forditas van Horv. 7. v.-ében: ,sar vagy fold”
(lat. lutum), itt Tih.: ,sarak vagyunk”. - Hasonl6 a helyzet az Ezs 65,6-7 részletében, amely
szintén kivonatos, és Tih. rovidit még a Horv. szovegéhez képest is.

Jer 11,14 Isten kegyetlen, elutasitdé szavait tartalmazza. Horv.: ,Te azért ne akard
imadnod e népért, mert az 6 kialtasoknak idején és az 6 gyotrelmuknek idején meg nem
hallgatom.” Tih. révidebb, elhagyja a ,gyotreljuknek idején” szavakat. Viszont sajatos és
tobb helyltt el6fordulé latinizmus a mindkét kodexben meglevé ,ne akard” kifejezés; a latin
ugyanis a tiltast a nolo = ,nem akar” igével fejezi ki. Az eredeti tiltas tehat magyarul csak
annyi, hogy ,ne imadj” = ne imadkozz (noli orare)! - A masik ide tartozo textus Jer 15,1,
ahol a bibliai idézetet bevezeti 6sszekotd szovegként az Istentél mondott ,te magad irtad
ezeket” mondat. Horv.: ,Hogyha Mdzes és Samuel alland éneléttem, nincsen én lelkem e
néphez, elvetem Oket én orcam el6l.” Tih. forditasa szabadabb: ,Ha még Mobzes és
Samuel kdnydrgenének e népért, nincsen az én lelkem 6hozzajuk...” - A végsd, de mar
kegyelmes szandéku isteni szézat Jer 29,10-bdl vald, abbdl a hires levélbdl, amelyet
Jeremias irt az elsd deportalas soran Babildniaba kertlt zsidoknak. Az itteni dsszeflig-
gésben Isten mondja Davidnak e szavakat — a Tih.-kddex pontosan forditdsa szerint:
,Meglatogatlak titeket, és feltamasztom az én jo6 igéimet tirajtatok, és megszabaditjak
titeket.” Horv. leroviditi az idézetet.

A két nagy proéfétai konyvbél valo csekély szamu idézet, sajnos, tul kevés ahhoz, hogy
abbol valamilyen hatarozott kovetkeztetést tudjunk levonni egy esetleg mar a 15.
szazadban meglévé magyar forditast, mint kézos forrast illetéen. Ez persze annak is
kovetkezménye, hogy Pelbart e prédikacidéiban maga is csak ennyit idéz.

Viszont megérthetd, hogy Pelbart tulnyomorészt zsoltaridézetekkel tarkitja parbeszé-
des, dramatizalt irasat. A kolostorokban hasznalt bibliai kéziratok (latinul, vagy magyarul)
jérészt breviarium jellegliek, a napi ajtatossag olvasmanyainak szanva. Legfontosabb
olvasni valé szakaszok voltak az Ujszévetségbél az evangéliumok, kiildndsen is a passio,
az utébbi olykor szinte ,dusitott” atdolgozasban, kiegészitésekkel kibovitve.36 Az
Oszévetségbdl mindenekfolétt a zsoltarok tartoztak ide, melyeknek a kiilénb6z6
napszakokra beosztasa mindegyik mar idézett magyar zsoltarkddexben is megtalalhato.
Oly fontosak voltak, hogy a szerzetekben é16 klerikusokat nem szentelték fel addig, amig
konyv nélkul nem tudtak a zsoltarokat.37 Innen a zsoltaridézetek b6 aradasa. Rajtuk kivul
jellegzetesek még kdédexeinkben azoknak a bibliai himnuszoknak, imaknak a forditasai,
amelyeket mar a Septuaginta egymas mellé gydjtétt az ,0dak” kényvében (pl. Mézes
éneke, Ex 15.4.; Anna éneke, 1Sam 2,1-10; Ezékias konyodrgése, Ezs 38,10-20; az
Ujszdvetségbél a Magnificat, Lk 1,46-55; Simeon éneke, Lk 2,29-32 stb.). Liturgiai célra
hasznalt fejezetek, amelyek a Huszita Biblia mellett 6nallé forditasban is elkészultek. Erre
mutat pl. az, hogy egyes kodexekben (Apor, Festetich-k.) némelyik kétféle, egymastdl
fliggetlennek tekintheté forditasban is fennmaradt. Erdemes mindezeket 6sszehasonlitani
és amennyire lehet, a szokincs, a szinonima-valtozatok, a nyelvjarasi sajatsagok és a



helyesiras altal sejtetett kiejtés alapjan megallapitani, hogy az orszag mely részén masol-
tak 6ket. Eppen ezeknek az alapjan mertilk megkockaztatni azt a véleményt, hogy a
kodexekben levé masolatvaridnsok egy nyugati és egy keleti tipust tikroznek. A Stellarium
bibliai idézeteit tekintve a nyugati tipushoz sorolnank a Tihanyi, a keletihez a Horvat-kddex
szovegeét. - Boldogabb orszagokban a kébél épitett templomok és varak mellett bizonyara
a koédex-irodalom emlékei, mint a szellem katedralisai is nagyobb szamban maradtak az
utdkorra. Mi a magunk csekélyebb hagyatékat érizve orullink és csodalkozunk azon, hogy
félezer évvel ezel6tt hogyan szélt az akkori magyarokhoz Isten igéje magyarul.
Dr. Téth Kalman
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